REG. GEN. M.P. nn. 333/04 e 219/05

                                           Reg. Decreti n. 276/2010/A
                               
TRIBUNALE DI NAPOLI

Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione

Il Tribunale di Napoli, sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione, riunito in Camera di Consiglio, composto dai Magistrati:

dott. Francesco Menditto                       Presidente, rel.

dott.ssa Paola Faillace 
                         Giudice

dott.ssa Emilia De Palma
             Giudice

letta la proposte di applicazione della misura di prevenzione personale della sorveglianza speciale della pubblica sicurezza con obbligo di soggiorno nel Comune di residenza,  avanzata, ai sensi della legge numero n. 1423 del 1956, dal Procuratore della Repubblica di Napoli il 22.9.04 (n. 333/04) nonché la proposta avanzata dallo stesso Procuratore della Repubblica di Napoli il 27.9.05, ai sensi dell’art. 19 della legge n. 55 del 1990, anche con richiesta di sequestro e confisca di beni  (n. 219/05),  nei confronti di:

Grimaldi Angelo, nato a Napoli il 7.2.1938, ivi residente al Vico Calce a Materdei n. 43;

letto il decreto n. 214/05/B del 30.9.05 con il quale è stata rigettata la richiesta di sequestro anticipato;

letto il decreto n. 14/10/S del  18/20 marzo 2010, con cui questo Tribunale  disponeva in danno di Grimaldi Angelo il sequestro dei seguenti beni:

nella titolarità di ESPOSITO Anna, nata a Napoli il 26.10.43, residente alla via S. Antonio a Capodimonte n. 45, lotto 6:
A/1) appartamento sito in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno - Complesso Edilizio -Poggio delle Rose" - Lotto 6, riportato al N.C.E.U. foglio 14, part. 534, sub 5;
A/2) appartamento sito in Napoli, via S. Antonio a Capodimonte n. 46, censito al NCEU foglio 21, part. 394 sub 7;
nella titolarità di GRIMALDI Rita, nata a Napoli il 19.7.1967 ed ivi residente alla Via Fontanelle, nr. 108/A,
B/1) appartamento sito in Napoli via Cimitero alle Fontanelle n. 108, piano 2°, composto da cinque vani compresi accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 152 sub 17;

nella titolarità di GRIMALDI Anna,  nata a Napoli il 29.11.1969 ed ivi residente alla Via Cristallini, nr. 96,
C/1)  appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124 , sito al 2° piano, composto da due vani ed accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 159, sub 35;

rilevato che all’udienza del 7 luglio 2010 il sequestro degli immobili è stato integrato con riferimento a:

1) Liccardi Domenico, nato a Napoli l’1.4.68, residente in Napoli alla Via Fontanelle, nr. 108/A, coniugato  dal 2.6.92 con Grimaldi Rita in regime di comunione dei beni, perciò comproprietario, pro quota,dell’immobile suindicato B/1;

2) Santoro Antonio, nato a Napoli il 7.10.71  ivi residente alla Via Cristallini, nr. 96, coniugato dal 13.11.92 con Grimaldi Anna in regime di comunione dei beni, perciò comproprietario, pro quota, dell’immobile suindicato C/1;

rilevato che, a seguito dell’integrazione del contraddittorio,  sono in sequestro i seguenti beni:

nella titolarità di ESPOSITO Anna, nata a Napoli il 26.10.43, residente alla via S. Antonio a Capodimonte n. 45, lotto 6:
A/1) appartamento sito in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno - Complesso Edilizio -Poggio delle Rose" - Lotto 6, riportato al N.C.E.U. foglio 14, part. 534, sub 5;
A/2) appartamento sito in Napoli, via S. Antonio a Capodimonte n. 46, censito al NCEU foglio 21, part. 394 sub 7;
nella titolarità di GRIMALDI Rita, nata a Napoli il 19.7.1967 e Liccardi Domenico, nato a Napoli l’1.4.68, entrambi residenti in Napoli alla Via Fontanelle, nr. 108/A, pro quota:
B/1) appartamento sito in Napoli via Cimitero alle Fontanelle n. 108, piano 2°, composto da cinque vani compresi accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 152 sub 17;

nella titolarità di GRIMALDI Anna,  nata a Napoli il 29.11.1969 e Santoro Antonio, nato a Napoli il 7.10.71, entrambi residenti alla Via Cristallini, nr. 96, pro quota,
C/1)  appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124 , sito al 2° piano, composto da due vani ed accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 159, sub 35;

raccolte, all’udienza camerale del 20 ottobre 2010 le conclusioni del pubblico ministero, del difensore del proposto e delle terze intestatarie;

sciogliendo la riserva formulata;

O S S E R V A

1 - I presupposti di applicabilità della misura patrimoniale. 

E' noto che, ai sensi degli artt. 1 e 2-ter, comma 2, della legge 31 maggio 1965 n. 575, può essere disposto il sequestro dei beni di cui gli indiziati di appartenenza ad associazioni di tipo mafioso e (a seguito delle modifiche introdotte all’art. 1 dal decreto legge numero  92 del 2008, convertito in legge numero 125 del 2008)  gli indiziati di uno dei delitti di cui all’art. 51, comma 3 bis, c.p.p. ovvero (a seguito della modifica introdotta dalla legge 94/2009) del delitto di cui all’art. 12 quinquies, comma 1 della l. 356/92, possano disporre, direttamente o indirettamente, quando il loro valore risulti sproporzionato al reddito dichiarato o all'attività economica svolta ovvero quando,  sulla base di sufficienti indizi, si abbia motivo di ritenere che gli stessi siano il frutto di attività illecita o ne costituiscano il reimpiego. 

Per adottare la misura patrimoniale cautelare è, pertanto, necessaria la contemporanea presenza di presupposti di carattere oggettivo e soggettivo:

A) presupposti di carattere soggettivo:

· qualora sia prospettata l’appartenenza del proposto ad una associazione di tipo mafioso, occorre accertare esclusivamente sulla base di "elementi di fatto”:

a) l'esistenza della associazione di tipo mafioso in cui si assume essere inserito il proposto;

b) l'esistenza di indizi idonei a desumere l'appartenenza dal proposto ad una associazione di tipo mafioso;

· nel caso in cui la proposta sia avanzata nei confronti di soggetto indiziato di uno dei delitti di cui all’art. 51, comma 3 bis, c.p.p. ovvero del delitto di cui all’art. 12 quinquies, comma 1 della l. 356/92, occorre accertare, sempre sulla base di elementi di fatto:

a) l'esistenza di indizi idonei a desumere la qualificata probabilità di commissione di uno di detti delitti (e, qualora si tratti del reato di cui all’art. 74 DPR 309/90, anche l’esistenza dell’associazione dedita allo spaccio di sostanza stupefacente);

b) la pericolosità sociale del proposto, secondo gli ordinari criteri elaborati dalla giurisprudenza, trattandosi di requisito imprescindibile in considerazione delle esigenze di prevenzione cui sono ispirate le misure di prevenzione personale (cfr. Corte cost.  sent. 30 giugno 1964 n. 68);  pericolosità “in senso lato”, comprendente pure l’accertata predisposizione al delitto, anche se nei confronti del soggetto non si sia raggiunta la prova di reità (tra le tante: S.C. sez. I, 29 aprile 1986, Cucinella; sez. I, 21 aprile 1986, Gavioli, nn. 6974/98 e 3426/99).

B) presupposti di carattere oggettivo

In presenza dei presupposti di carattere soggettivo occorre accertare, con riferimento ai beni in esame: 

a) la disponibilità, diretta od indiretta, del proposto;

b) l'esistenza di sufficienti indizi, primo fra tutti la sproporzione tra il  valore degli stessi beni ed i redditi dichiarati  o l’attività svolta, tali da fare ritenere  che detti beni siano  il frutto di attività illecita o ne costituiscano il reimpiego.

L’accertamento relativo ai presupposti suindicati nella fase cautelare di esame della richiesta di sequestro va operata sulla base degli elementi offerti dall'organo proponente o acquisiti dal Tribunale attraverso l’eventuale esercizio dei poteri d’indagine di cui all’art. 2 ter della l. 575/1965.

Le conclusioni raggiunte nella fase cautelare devono, poi,  essere verificate nel corso dell'udienza camerale quando, attraverso il pieno esplicarsi del contraddittorio, possono essere offerte al Tribunale tesi ed allegazioni difensive che, se idonee, impediscono l'adozione del provvedimento di confisca, con conseguente restituzione dei beni sequestrati.  

2 - Le innovazioni del D.L. 92/2008, conv. con L. 125/2008, rilevanti per l’esame della proposta.

E’ opportuno riaffermare alcuni principi già accolti da questo Tribunale derivanti dalle profonde innovazioni introdotte dal decreto legge 23 maggio 2008 n. 92, convertito con la  legge 24 luglio 2008 n. 125.

2.1 - L’applicabilità delle misure di prevenzione patrimoniali  anche ai soggetti pericolosi ai sensi dei nn. 1 e 2 della L. n. 1423/56.

L’abrogazione dell’art. 14 della legge numero 55 del 1990
, operata dalla legge n. 125 del 2008, induce a ritenere che il Procuratore del circondario (ove dimora la persona) e il Questore  siano  competenti  ad   avanzare   (non   solo  le    misure   personali,  ai sensi -rispettivamente- dell’art. 19 comma 1 della L. 152/75 e dell’art. 3 della L. 1423/1956, ma) anche le proposte patrimoniali nei confronti dei soggetti pericolosi ai sensi dell'art. 1,  numeri 1) e 2) della legge 27 dicembre 1956,  n.  1423.
       Occorre ripercorrere, per estrema sintesi, l’evoluzione normativa e giurisprudenziale in tema di estensione delle misure di prevenzione previste dalla legge n. 575 del 1965 (c.d. pericolosità qualificata) a soggetti portatori di pericolosità prevista da diverse leggi.

E’ noto che la legge n. 575 del 1965, nel testo originario, prevedendo innovativamente l’applicabilità di misure di prevenzione personale ai soggetti indiziati di appartenenza ad associazioni mafiose (all’epoca non esisteva il reato di cui all’art. 416 bis c.p.), introduceva la c.d. pericolosità qualificata che si affiancava alla c.d. pericolosità comune già prevista dalla legge n. 1423 del 1956 per determinate figure soggettive
. La diversità tra le due pericolosità atteneva ai presupposti, all’organo competente e alle conseguenze derivanti dall’irrogazione della misura di prevenzione personale irrogata, non all’applicabilità di misure patrimoniali che all’epoca non erano previste neanche dalla legge antimafia.

Nel descritto quadro normativo si inseriva la legge n. 152 del 1975 (c.d. legge Reale), estendendo l’applicabilità della normativa della legge antimafia (cioè delle misure di prevenzione personali ivi previste) ai nuovi “tipi” di pericolosità” (art. 18
) e ad alcune categorie previste dalla legge n. 1423 del 1956 (art. 19
).

L’introduzione nella legge antimafia dell’applicabilità delle misure patrimoniali agli indiziati di appartenenza ad associazioni mafiose, ad opera del DL 629/82, conv. in L. 726/82 (c.d. legge Rognoni La Torre), imponeva di verificare se le nuove misure del sequestro e della confisca fossero applicabili anche alle persone pericolose previste dalla legge n. 152 del 1975 (artt. 18 e 19); occorreva, in definitiva, valutare se il rinvio della legge Reale del 1975 alle legge antimafia si riferisse anche alle disciplina e alle misure introdotte nel 1982 ovvero se continuasse ad operare con riferimento alle sole misure personali previste dal testo originario del 1965.

Senza ripercorrere il dibattito e le tesi dell’epoca (maggioritarie nel senso della non estensione alle misure patrimoniali), è sufficiente in questa sede ricordare che con la legge n. 327 del 1988 venivano introdotte rilevanti modifiche alla legge n. 1423 del 1956, tra cui la riformulazione (art. 1
) delle categorie di persone portatrici della pericolosità comune  e la conseguente riscrittura (art. 13
) dell’art. 19 della L. n. 152 del 1975 secondo cui: “Le disposizioni di cui alla legge 31 maggio 1965,  n.  575,  si  applicano  anche alle persone indicate  nell'art.  1,  numeri 1) e 2) della legge 27 dicembre 1956,  n.  1423”. Essendo intervenuta una legge successiva che faceva riferimento alla legge antimafia ormai modificata e comprensiva delle misure patrimoniali, la giurisprudenza si orientava nel ritenere di ordine formale e non materiale o recettizio il rinvio alla L. n. 575 del 1965, come novellato anche nel 1982 dalla legge Rognonni-La Torre. Con l’entrata in vigore della citata modifica del 1988, pertanto, la normativa antimafia trovava piena applicazione (sia se relativa a misure personali che a misure patrimoniali)  anche alle persone genericamente pericolose indicate dalla L. 1423/ 1956, art. 1, nn. 1) e 2), sussistendo, in linea di principio, una completa equiparazione tra soggetti pericolosi in quanto indiziati di appartenere ad associazioni mafiose (pericolosità "qualificata") e soggetti pericolosi in quanto ritenuti abitualmente dediti a traffici delittuosi o che vivono abitualmente con i proventi di attività delittuose (pericolosità "generica").

A distanza di soli due anni l’art. 14 comma 1 della n. 55 del 1990
 prevedeva che,  fermo restando i procedimenti già pendenti (per i quali continuava ad operare la disciplina previgente descritta), dalla sua entrata in vigore le disposizioni della legge antimafia relative alle misure patrimoniali (e interdittive) fossero applicabili non più a tutte le persone pericolose di cui all’art. 1 nn. 1) e 2) della L n. 1423 del 1956, ma solo a quelle che vivevano col provento del delitto previsto dall’art. 630 c.p., oltre che agli indiziati di appartenenza ad associazioni dedite allo spaccio di sostanze stupefacenti.

Dunque, dalla data di entrata in vigore della legge n. 55 del 1990, e con la sola espressa esclusione dei  procedimenti di prevenzione già pendenti, l’inequivoco dato letterale e l’applicazione del principio lex specialis derogat priori generali  inducevano la quasi unanime giurisprudenza (cfr. da ultimo sent. 6841/2008 cit, ove si dà atto di un apparente orientamento difforme dovuto a tralaticia massimazione) a ritenere che le disposizioni della legge n. 575 del 1965 concernenti le indagini e l'applicazione delle misure di prevenzione di carattere patrimoniale (o interdittivo), trovassero applicazione nei confronti:

· dei soggetti indiziati di appartenere ad associazioni di tipo mafioso (art. 2 e ss. legge numero 575 del 1965;
· dei soggetti indiziati di appartenenza alle associazioni dedite al traffico di sostanze stupefacenti e ai soggetti indicati nella L. n. 1423 del 1956, art. 1, nn. 1) e 2), quando l'attività delittuosa da cui si ritiene derivino i proventi sia quella prevista dall’articolo 630 del codice penale (art. 14 della L. numero 55 del 1990 nel testo originario); .
· dei medesimi soggetti ora indicati di cui alla legge numero1423 del 1956 quando le attività delittuosa da cui si ritiene derivino i proventi siano quelle previste dagli artt. 600, 601, 602, 629, 630, 644, 648-bis, 648-ter c.p. o di contrabbando (art. 14 della legge numero 55 del 1990 nel testo modificato nel tempo dalle leggi n. 172 del 1992, n. 108 del 1996 e n. 228 del 2003).

Tale orientamento giurisprudenziale trova ulteriormente conferma nel disposto del comma 4 dell’art. 18  della legge 152/75, introdotto dalla legge numero 155 del 2005 di conversione del decreto legge numero 144 del2005
  che, con l’obiettivo di estendere l’applicabilità delle misure di prevenzione personali e patrimoniali della legge numero 575 del 1965 a ipotesi di contrasto del terrorismo internazionale, espressamente prevede la deroga dell’art. 14 della legge numero 55 del 1990 la cui operatività avrebbe impedito l’adottabilità delle misure reali.

       L’esame dell’evoluzione normativa e dell’interpretazione operata nel tempo consentono di affermare che con l’abrogazione dell’art. 14 della legge numero 55 del 1990 (oltre che dell’inciso del comma 4 dell’art. 18 della legge 152/75 in cui si faceva riferimento a detta norma) viene eliminato l’ostacolo normativo (individuato univocamente dalla giurisprudenza) all’applicabilità delle misure patrimoniali della legge numero 575 del 1965 ai soggetti pericolosi di cui all’art. 1, nn. 1) e 2) della leggenumero1423 del 1956, così come previsto dall’art. 19 della legge numero 152 del 1975, il cui testo non viene modificato dal legislatore del 2008 (che si limita  a introdurre un secondo periodo).

     Non ignora il Collegio che la modifica operata, che ripropone una normativa già in vigore per un brevissimo lasso di tempo (tra l’approvazione delle leggi 327/88 e numero 55 del 1990), pur se particolarmente rilevante per l’ampia estensione dell’applicabilità delle misure patrimoniali, non trova puntuale riscontro nei lavori preparatori, trattandosi di disposizioni introdotte in sede di conversione del decreto legge, per le quali non è dato rinvenire né illustrazione né discussione in commissione o in aula; ma ciò, invero, corrisponde alla tecnica normativa approssimativa e a volte contraddittoria, già evidenziata, che impone all’interprete un notevole sforzo diretto ad attribuire un significato univoco alle disposizioni introdotte e a cogliere la reale portata delle nuove norme. 

       L’interpretazione ora proposta, già seguita dal Tribunale con decreto n. 313/08/A del 31.10/24.11.2008, è stata adottata accolta dalla Suprema Corte con sentenza n. 479/2009 del 4/11 febbraio 2009, ribadita dalle sentenze nn 8510/09,12721/09 (che svolge il medesimo ragionamento di questo Tribunale), 26751/09, 33597/09 e -recentemente- riaffermata dalle Sezioni Unite (sentenza n.  13426/10, Cagnazzo). 

      Naturalmente anche ai soggetti pericolosi ai sensi dell’art. 1 nn. 1) e 2) della legge 1423/1956 la misura patrimoniale potrà essere applicata solo in presenza dei relativi requisiti, in precedenza descritti, trovando piena applicazione la normativa (e la giurisprudenza) relativa ai presupposti di sequestro e confisca 

2.2 - L’applicabilità della nuova normativa  anche con riferimento a condotte poste in essere ed a beni acquistati  prima della sua entrata in vigore.
 La nuova normativa trova applicazione anche con riferimento a condotte poste in essere prima della sua entrata in vigore (in particolare, ai nuovi soggetti inseriti nell’art. 1 della legge numero 575 del 1965: “ gli indiziati di uno dei delitti di cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p”).

Invero, dovendo essere espresso un giudizio di pericolosità sociale nei confronti del proposto, si deve necessariamente fare riferimento al momento attuale della decisione, anche se le occasioni e le ragioni su cui poggia tale pericolosità sono desunte da comportamenti e circostanze pregresse, le quali, nella logica del sistema creato dalle norme di prevenzione, riverberano sul tempo futuro le conseguenze del loro valore sintomatico.

In proposito bisogna, infatti, ricordare che per la unanime giurisprudenza (che ha avuto modo di occuparsi dei problema soprattutto a proposito dell'applicabilità delle misure di prevenzione patrimoniali riguardo a beni acquistati anteriormente alla entrata in vigore della legge 646 del 1982), in tema di misure di prevenzione non è invocabile il principio di irretroattività della legge penale previsto dagli artt. 25 Cost. e 2 c.p., giacché le norme in materia sono informate non già ai principi che riguardano le pene bensì a quelli concernenti le misure di sicurezza. Pertanto, in base al disposto dell'art. 200 c.p., esse devono intendersi "regolate dalla legge in vigore al tempo della loro applicazione".

Del resto i principi ricordati trovano fondamento nella natura e funzione delle misure di prevenzione,  che sono applicate non quale diretta conseguenza di un determinato fatto (come accade per i reati), bensì per l'intera condotta di vita del soggetto sviluppatasi nel tempo, tale da fare desumere una pericolosità sociale che deve essere attuale, cioè sussistere nel momento in cui il giudice della prevenzione provvede. Poiché proprio a questa pericolosità in atto, anche la legge eventualmente sopravveniente intende porre rimedio, ne consegue l'applicabilità della disciplina prevista dalla norma in vigore nel momento in cui la misura viene concretamente irrogata.

In questi termini si è espressa la costante giurisprudenza della S.C. (Sez. I, 9.12.1986, Lo Piccolo; Sez. I, 16.2.1987, Cirillo; recentemente sentenze nn. 40703/02, 7116/07, 33597/09).

Le conclusioni raggiunte in ordine ai profili personali sono riferibili alle proposte di sequestro e confisca avanzate ai sensi della nuova normativa, nel senso che possono essere oggetto della misura patrimoniale i beni che risultino acquisiti al patrimonio del soggetto in epoca precedente all'entrata in vigore della  legge 125/2008 citata. 

Anche in questo caso operano i principi elaborati dalla giurisprudenza, secondo cui è consentita la confisca dei beni acquisiti dai soggetti indiziati di appartenenza ad associazione mafiosa anche prima dell'entrata in vigore della legge numero  646 del 1982, che ha introdotto tali misure  sempre che, ovviamente, ricorrano le ulteriori condizioni poste dal legislatore (tra le tante: S. C. sent. nn. 680/86, 423/87, 329/89, 3070/92, 4436/93).

Tali conclusioni si desumono, non solo dall'estraneità del principio di irretroattività della legge penale alla materia delle misure di prevenzione, ma anche da ulteriori considerazioni della dottrina e della giurisprudenza, secondo cui "la regola dell'applicabilità della legge in tema di misure di prevenzione patrimoniali anche ai cespiti acquisiti prima della sua entrata in vigore, si giustifica in quanto il provvedimento ablatorio è norma intimamente collegata a ricchezze accumulate e consolidate attraverso gli anni precedenti il momento in cui la normativa in questione è divenuta operante". 

Ne consegue che potranno essere oggetto di misura patrimoniale beni acquistati anche prima dell’entrata in vigore della legge 125/2008 da soggetto ritenuto pericoloso ai sensi del nuovo testo dell’art. 1 della legge numero 575 del 1965 (indiziato di uno dei delitti di cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p) ovvero ai sensi dell’art. 1 nn. 1) e 2)  della legge numero1423 del 1956.

Le conclusioni raggiunte valgono anche per le proposte avanzate prima dell’entrata in vigore della nuova normativa da organo competente sulla base della previgente disciplina.

Invero, dette proposte debbano ritenersi validamente avanzate perché introdotte sulla base della legge vigente all’atto dell’esercizio del potere. 

La Suprema Corte, infatti, ha costantemente ritenuto applicabile in materia processuale, in mancanza di espresse disposizioni transitorie,  il principio tempus regit actum, Tale principio è stato ribadito anche con specifico riferimento alle norme che modificando la competenza: “in assenza di un'apposita norma transitoria, si deve far riferimento al principio generale del "tempus regit actum", secondo cui la nuova disciplina processuale, anche se muta la competenza precostituita, trova immediata applicazione nei procedimenti in corso alla data della sua entrata in vigore, sempre che, naturalmente, il giudice non sia stato già legittimamente investito del relativo giudizio, in quanto, in tal caso, essendosi già radicata la competenza, la nuova disciplina processuale non ha efficacia” (cfr. ad es.: Sez. 1, n. 20940 del 15/04/2008, Sez. I,  n. 21890 del 15/06/2006, Sez. 6, n. 10373 del 16/01/2002 ; Sez. 1, n. 2537 del 07/04/1997).

Dall’applicazione dei principi enucleati discendono le seguenti conclusioni:

· le proposte patrimoniali  avanzate, ai sensi della legge numero  575 del 1965, prima dell’entrata in vigore del nuova normativa dal Procuratore Circondariale, all’epoca competente rimangono valide ed efficaci;

· le proposte avanzate ai sensi della legge antimafia, anche prima dell’entrata in vigore della nuova normativa, consentono l’adozione di misure patrimoniali qualora la persona si  ritenga pericolosa ai sensi del nuovo testo dell’art. 1 della legge numero 575 del 1965 (indiziato di uno dei delitti di cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p ovvero del delitto di cui all’art. 12 quinqiues L. 356/92”) ovvero dell’art. 1 nn. 1) e 2) della legge numero1423 del 1956, sempre che la persona sia posta in condizione di difendersi. La misura patrimoniale potrà avere ad oggetto anche beni acquistati in epoca precedente all’entrata in vigore della nuova normativa (sussistendo i relativi presupposti in tema di disponibilità e provenienza illecita);

· le proposte patrimoniali avanzate dall’autorità all’epoca competente ai sensi dell’art. 14 della legge numero 55 del 1990, oggi abrogato, anche se è già stato emesso decreto di sequestro o (in grado di appello) di confisca, potranno essere ricondotte:

· nell’ambito del nuovo testo dell’art. 1 della legge numero 575 del 1965,  per i soggetti originariamente ricompresi nell’art. 14 della legge numero 55 del 1990 le cui condotte rientrino nell’indizio di commissione di uno dei delitti di cui all’art. 51 co. 3 bis c.p.p. (associazioni di cui all’art. 74 del DPR 309/90, artt. 600, 601, 602, 630 c.p., associazione dedita al contrabbando TLE di cui all’art. 291);

· con riferimento a una pericolosità espressa ai sensi dell’art. 1, nn. 1) e 2) della legge 1423/1956, per i soggetti originariamente ricompresi nell’art. 14 della legge numero 55 del 1990 le cui condotte non rientrino nell’ambito dell’art. 51 comma 3 bis c.p.p. (artt. 629, 644, 648-bis e 648-ter del codice penale, mera attività di contrabbando).

    Va, peraltro, sottolineato che la distinzione tra le due figure soggettive ora indicate non assume rilievo determinante in considerazione della piena equiparazione operata dal legislatore tra misure patrimoniali applicate ai sensi della legge antimafia e della legge 1423/1956, sicchè appare lecito interrogarsi (sulla ricordata tecnica normativa e) sull’utilità dell’inserimento nell’ambito dell’art. 1 della legge numero 575 del 1965 delle persone indiziate di uno dei delitti di cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p. che, dovendo essere  comunque portatrici della ordinaria pericolosità sociale, potrebbero comunque essere ricondotte nell’ambito dell’art. 1 nn. 1) e 2) della legge 1423/1956. 

2.3 - L’applicabilità della misura (anche patrimoniale) ai sensi della legge n. 1423 del 1956 in presenza di una proposta ex lege n. 575 del 1965 (ovvero ex art. 14 L. 55/90, riconducibile oggi a una delle categorie soggettive dell’art. 1 L. 575/65).

 Sulla base di principi consolidati la proposta di applicazione di misura di prevenzione, anche patrimoniale, avanzata ai sensi della legge numero 575 del 1965 consente l’adozione della misura  qualora il soggetto proposta sia ritenuto pericoloso (solo) ai sensi dell’art. 1 nn. 1) e 2) della legge n. 1423 del 1956.

Invero, nella materia della prevenzione occorre assicurare al proposto una compiuta contestazione  dei fatti addebitati e rivelatori della pericolosità, così garantendo il pieno esplicarsi del diritto di difesa costituzionalmente previsto. Il rispetto di tali principi avviene attraverso la notifica al proposto dell’avviso dell’udienza camerale contenente la specifica indicazione della misura di cui si chiede l'applicazione e degli elementi dai quali si possa desumere il giudizio di pericolosità sociale.

In presenza di specifici elementi contestati ben può il giudice, dunque,  ritenere la pericolosità generica anziché quella qualificata, essendo stato il proposto posto in condizione di difendersi e non potendo invocarsi la violazione del principio di correlazione tra accusa e decreto di applicazione della misura di prevenzione (cfr., tra le tante, S. C. sent. nn. 274/98, 1379/03, 25701/06).

Per completezza va precisato che nel caso di proposta avanzata ai sensi della legge n. 575 del 1965 la misura può essere applicata ai sensi della legge n. 1423 del 1956 solo qualora l’organo proponente sia competente anche ai sensi di detta normativa, vale a dire (per quanto esposto in precedenza):

· per proposte avanzate dal Questore;

· per proposte avanzate dal Procuratore Distrettuale nei confronti di persone dimoranti nel circondario di sua competenza (ovvero residenti in diversi circondari sempre che  si proceda all’esame, ad esempio a seguito di riunione, di una proposta avanzata dal Procuratore circondariale competente).

    Sempre per completezza, ed essendo rilevante nel caso di specie, appare evidente, sulla base dei principi enucleati, che una proposta originariamente avanzata ai sensi dell’art. 14 della L. 55/90, riconducibile (come precisato in precedenza) a una delle categorie soggettive di cui all’art. 1 L. 575/65), consentirà l’adozione della misura patrimoniale anche ai sensi della L. 1423/56.

2.4 - Le modifiche della nuova normativa in tema di disponibilità e di provenienza illecita dei beni.

Le numerose modifiche  operate  dalla L. n. 125 del 2008 alla normativa relativa alle misure di prevenzione patrimoniale impongono di verificare se vi siano innovazioni in ordine ai concetti di disponibilità e provenienza illecita dei beni che assumono rilievo in questa sede.

Pur se il legislatore del 2008 non è intervenuto sull’art. 2 ter comma secondo
, che prevede i presupposti per l’adozione del sequestro, occorre valutare se sulla interpretazione operata fino ad oggi possa influire la modifica del successivo comma tre in tema di confisca
. 

Nel testo previgente il legislatore, in modo chiaro e conseguenziale, definiva i presupposti del sequestro (comma 2) e prevedeva la confisca dei beni già sequestrati per i quali nell’udienza camerale non veniva dimostrata la legittima provenienza
 (comma 3). Il perfetto parallelismo tra requisiti della misura cautelare del sequestro e della confisca evitava problemi di carattere interpretativo, atteso che nel corso dell’udienza camerale, nel contraddittorio delle parti, vi era solo questione sul riparto dell’onere probatorio, ben definito dalla giurisprudenza (cfr. oltre), nel senso che i terzi intestatari (apparenti titolari) possono fornire sulla loro effettiva disponibilità elementi diretti ad inficiare la prova della ricostruzione accusatoria (esercitando la "facoltà di difendersi" attraverso l'introduzione e di temi o tracce di prova finalizzato a contrastare gli indizi acquisiti), laddove in ordine alla illecita provenienza dei beni incombe sull’interessato un onere di allegazione finalizzato a contrastare gli indizi acquisiti.

Sul descritto consolidato portato normativo interviene il legislatore del 2008, introducendo un’autonoma definizione di beni confiscabili che, invece di ripercorrere quella di beni sequestrabili prevista dal comma precedente, richiama quasi integralmente la disposizione relativa alla confisca operata dal giudice penale ai sensi dell’art. 12 sexies del D.L. n. 306 del 1992, conv. in L. n. 356 del 1992
.

 A ben vedere, però, si tratta di innovazioni di carattere esclusivamente formale che non modificano le conclusioni già raggiunte in sede interpretativa vigente il testo precedente.

Invero:

· in tema di disponibilità di beni, il sequestro (e precedentemente anche la confisca) dei beni dei quali il proposto può disporre, direttamente o indirettamente, ben può coincidere con l’odierna confisca dei beni di cui il proposto anche per interposta persona fisica o  giuridica, risulti  essere  titolare   o   avere   la  disponibilità'  a qualsiasi titolo”. Al di là di non rilevanti modifiche lessicali, il legislatore nulla ha innovato, essendo stato precisato, come già riteneva la giurisprudenza, che la disponibilità  indiretta ricorre anche nel caso di interposizione o di persona giuridica o fisica e che la disponibilità in capo al proposto può essere a qualsiasi titolo;
· in tema di provenienza illecita dei beni, il sequestro (e precedentemente anche la confisca) dei beni quando  il    loro    valore   risulta sproporzionato   al   reddito  dichiarato  o  all'attivita' economica  svolta  ovvero quando, sulla base di sufficienti indizi,  si  ha  motivo di ritenere che gli stessi siano il frutto   di   attività  illecite  o  ne  costituiscano  il  reimpiego, sembra, se pur con termini e cadenze diverse, coincidere con l’odierna confisca di beni di cui il proposto  risulti    essere   titolare ….. in valore sproporzionato al  proprio  reddito,  dichiarato ai fini delle imposte sul reddito,  o  alla  propria attività' economica, nonche' dei  beni che risultino essere frutto di attivita' illecite o ne  costituiscano il reimpiego”. 
Saranno, pertanto, utilizzabili tutti i principi già elaborati in tema di disponibilità indiretta e di provenienza illecita dei beni, che saranno richiamati oltre, e su cui un intervento dal legislatore più volte apparso affrettato non ha apportato concreti effetti che, se pur inconsapevolmente, avrebbero potuto comportare conseguenze impreviste su una materia estremamente delicata.

2.5 - L’applicazione disgiunta di misura personale e patrimoniale.

Ai sensi del primo inciso dell’art. 2 bis, comma 6-bis della legge numero 575 del 1965, introdotto dalla legge numero 125 del 2008
, le misure patrimoniali  possono applicarsi, in presenza dei relativi presupposti (di cui all’art. 2-ter, commi 2 e 3), anche indipendentemente dall’applicazione della misura personale, non solo nelle fattispecie legislativamente previste, ma in ogni ipotesi in cui, pur in presenza di persona pericolosa o che è stata pericolosa, non possa farsi luogo alla misura personale ovvero questa non sia più in atto.

Il Tribunale ha affrontato specificamente il tema nel decreto di sequestro emesso nei confronti del Palombo Castrese (decreto n. 10/09/S 14/20 aprile 2009) che, alla luce delle conclusioni che saranno raggiunte (assenza dell’attuale pericolosità sociale del Grimaldi) appare opportuno ripercorrere.

2.5.1 - Il tema in esame e le diverse opzioni interpretative.

Pur se il tema potrà trovare compiuto esame solo nel corso dell’udienza camerale all’esito del pieno apprezzamento della sua piena rilevanza, occorre verificare se e in che modo le norme introdotte dalla legge numero 125 del 2008 incidono su quello che è stato definito il rapporto di accessorietà tra misure patrimoniali e personali, potendo le prime trovare applicazione, salvo espresse eccezioni, solo in presenza delle seconde. 

Occorre, in definitiva, procedere all’interpretazione del primo inciso del comma 6-bis della legge numero 575 del 1965, introdotto dalla legge numero 125 del 2008, secondo cui “Le misure di   prevenzione personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate disgiuntamente”.

 Tale operazione ermeneutica non può prescindere dal complesso di norme introdotte dalla legge numero 125 del 2008, con particolare riferimento:

· all’intero comma 6-bi, così formulato: “Le   misure di prevenzione personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate  disgiuntamente. Le  misure  patrimoniali  possono  essere disposte  anche  in caso di morte del soggetto proposto per la  loro  applicazione.  Nel caso la morte sopraggiunga nel corso  del  procedimento  esso prosegue nei confronti degli eredi o comunque degli aventi causa”;

· e al comma 11 dell’art. 2-ter secondo cui  “La  confisca può essere proposta, in caso di morte del soggetto  nei confronti del quale potrebbe essere disposta, nei   riguardi   dei   successori  a  titolo  universale  o  particolare, entro il termine di cinque anni dal decesso”.

Al fine di delimitare il tema proposto, sembrano prospettabili tre diverse tesi:

a) secondo una prima interpretazione l’espressione “Le  misure  patrimoniali  possono  essere disposte  anche  in caso di morte del soggetto proposto per la  loro  applicazione” si limiterebbe a riconoscere l’esistenza delle ipotesi previste dalla legge in cui il nesso di accessorietà tra misure personali e patrimoniali è attenuato (persona residente all’estero o sottoposta a misura di sicurezza detentiva o libertà vigilata, commi 7 e 8 dell’art. 2-ter). Con la precisazione che trova riconoscimento legislativo la confisca dei beni ritenuti nella disponibilità del proposto deceduto dopo la confisca di primo grado (già consentita dalla giurisprudenza) con l’estensione anche al caso in cui la morte sia intervenuta prima della confisca di primo grado ma dopo la proposta ed anche nel caso in cui la proposta sia avanzata dopo il decesso del titolare dei beni, nei cinque anni dalla morte;
b) ad avviso di altri sarebbe ribaltato il principio di accessorietà, divenendo regola generale l’applicazione disgiunta delle misure, con conoscimento legislativo della intrinseca pericolosità dei beni, confiscabili alla persona solo perché non in condizione di giustificarne la legittima provenienza e indipendentemente dalla sua pericolosità;

c) una diversa opzione interpretativa (cui aderisce il Tribunale) ritiene che, caducata la regola generale del binomio misure personali-misure patrimoniali, sia introdotta l’autonomia dell'azione di prevenzione reale, con la conseguente applicabilità del sequestro e della confisca ad ulteriori ipotesi (non espressamente previste) in cui la misura personale, pur in presenza di una persona pericolosa, non può essere irrogata (anche per mancanza di attualità della pericolosità) ovvero è cessata.

E’ di intuitiva evidenza la diversa portata degli effetti delle opzioni interpretative proposte: la prima  meramente ricognitiva e diretta a conservare l’assetto dogmatico precedente; la seconda finalizzata a una espansione oltre ogni limite della confisca e del sequestro e ad una trasformazione della natura della misura reale in sanzione svincolata da ogni riferimento alla condotta del titolare del bene; la terza che estende l’operatività della misura di prevenzione reale richiedendo l’accertata pericolosità della persona ma non l’applicazione o l’operatività della misura personale.

L’importanza del tema -che involge un principio cardine del sistema della prevenzione patrimoniale- e le rilevanti conseguenze di ordine pratico -in ordine alla estensione o meno a ipotesi che nella concreta esperienza non sono marginali- impongono un opportuno approfondimento  attraverso: (a) la ricostruzione degli interventi legislativi e delle interpretazioni offerte dalla giurisprudenza e (b) l’individuazione delle proposte di modifica legislativa avanzate negli ultimi anni alla luce dell’evoluzione della giurisprudenza e della maggiore sensibilità all’aggressione dei patrimoni illecitamente acquisiti.

2.5.2 - L’evoluzione legislativa e giurisprudenziale.

I - Le misure di prevenzione patrimoniali quando furono introdotte nel 1982, all’esito di un travagliato percorso politico-parlamentare, presentavano un inequivocabile carattere accessorio rispetto alla già prevista sorveglianza di pubblica sicurezza, potendo essere applicate solo  unitamente alla misura personale (ai sensi degli artt. 2-bis e 2-ter della legge numero 575 del  1965) ovvero anche successivamente a questa, ma prima della sua cessazione (ai sensi dell’art. 2-ter, comma 6).

Per adottare la misura patrimoniale (sequestro e confisca) occorreva sempre il previo accertamento da parte del Tribunale della pericolosità (qualificata) della persona indiziata di appartenenza ad associazione mafiosa operato. Tale preventivo accertamento avveniva: nel caso di proposta congiunta,  prima in sede di sequestro, inaudita altera parte e allo stato degli atti, successivamente all’esito dell’udienza camerale con la contestuale applicazione della misura personale (immediatamente esecutiva) e della confisca; nel caso di sola proposta patrimoniale,  con la misura personale in precedenza applicata ancora in atto. 

Anche per l’imprescindibile dipendenza del sequestro e della confisca dalla misura personale si affermava che le misure patrimoniali non trovavano fondamento esclusivo nel carattere (illecito) dei beni colpiti essendo rivolte non ai beni come tali, in conseguenza della loro sospetta provenienza illegittima, ma a beni che erano nella disponibilità di persone socialmente pericolose, in quanto indiziate di appartenere ad associazioni di tipo mafioso a queste equiparate. 

In definitiva, la pericolosità del bene, per scelta legislativa, derivava dalla pericolosità in atto  della persona che ne poteva disporre, per cui non poteva farsi luogo ad alcuna misura patrimoniale se la persona  (per qualunque ragione) non era stata dichiarata pericolosa attraverso l’applicazione della misura della sorveglianza speciale di pubblica sicurezza ovvero se detta misura, applicata precedentemente, era cessata.

II – Le conseguenze derivanti dal principio di accessorietà furono poste a fondamento, già nel 1983, della non manifesta infondatezza costituzionale della legge numero 575 del 1965 “nella parte in cui non consente di disporre la confisca dei beni di provenienza illegittima nelle ipotesi di non applicazione della misura personale di prevenzione e di cessazione della stessa per morte del proposto”.

Veniva subito colto il profilo di criticità della nuova normativa che non consentiva di disporre la confisca  nel caso di mancata applicazione della misura personale di prevenzione (per morte del proposto nel corso del procedimento) o nel caso in cui la misura fosse cessata per decorso del termine o per morte del sottoposto, pur ricorrendo la finalità dichiarata della legge di impedire che beni illecitamente acquisiti producessero ulteriori illeciti o, comunque, recassero  danno alla generale economia della collettività. 

La Corte, con una sintetica motivazione, dichiarava l’inammissibilità della questione perché  diretta ad ottenere un intervento di produzione normativa, in particolare in materia sanzionatoria o, quanto meno, limitativa di diritti, di esclusiva competenza del legislatore (ordinanza numero 721 del 1988).

Già in anni lontani, dunque, si avvertiva l’insufficienza dell’operatività delle misure di prevenzione patrimoniali, derivante dall’applicazione del principio di accessorietà, e si individuava quale unico rimedio l’intervento del legislatore.

III – Il legislatore interveniva con la legge numero 55 del 1990, che introduceva due  ipotesi di applicazione (disgiunta) delle sole misure patrimoniali, colmando una lacuna  (esplicitata anche nei lavori preparatori) che impediva di aggredire i patrimoni illecitamente accumulati da persone  pericolose cui, però, non era consentita l’applicazione della misura personale.

Il comma 7, inserito all’art. 2-ter della legge numero 575 del 1965, prevede l’applicabilità della misura patrimoniale alle persone sottoposte a misura di sicurezza detentiva o a libertà vigilata che, pur ritenute pericolose all’esito di un accertamento giudiziale, non possono essere destinatarie della misura di prevenzione personale per la incompatibilità fissata dagli artt. 10 e 12 della legge numero 1423 del 1956. Il sequestro e la confisca sono consentiti, sulla base dei principi vigenti, solo in presenza dei presupposti previsti dall’art. 2-ter della legge numero 575 del 1965, ma senza necessità di accertare la pericolosità del soggetto perché già ritenuta in altra sede (se pur con criteri non pienamente coincidenti).

Il comma  8, inserito egualmente nell’art. 2-ter, prevede l’applicabilità della misura patrimoniale nei confronti di persona assente, residente o dimorante all’estero; ipotesi che, secondo la giurisprudenza prevalente, non consentiva l’adozione della misura di prevenzione personale (e, dunque, di quella patrimoniale). La nuova disposizione richiede, naturalmente, il previo accertamento (incidentale) dei presupposti della misura personale e di quelli della misura patrimoniale.      

IV - Seguiva un ulteriore intervento legislativo di deroga al principio di accessorietà ad opera del decreto legge numero 306 del 1992, convertito dalla legge numero 356 del 1992, con cui venivano inseriti nella legge numero 575 del 1965 gli artt. 3-quater e 3-quinquies, che consentono indagini e provvedimenti patrimoniali in relazione a beni che "agevolino" l'attività della persona nei cui riguardi sia proposta o applicata una misura preventiva personale. 

V - Le novità introdotte dal legislatore del 1990 e del 1992 venivano poste a sostegno di una ulteriore questione di costituzionalità in cui veniva direttamente in rilievo il principio di accessorietà della misura di prevenzione patrimoniale dovendo il Tribunale deliberare sulla confisca dei beni sequestrati (ai sensi dell’art 2-ter comma 6, quando era in atto la misura personale precedentemente applicata) quando la misura personale era ormai scaduta (a seguito di riduzione, in sede di appello). 

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 465 del 1993, dopo avere riaffermato la ragionevolezza della norma denunciata (che "agganciava" la possibilità di avvio del procedimento di prevenzione patrimoniale all’applicazione in corso della misura personale), perché coerente “con la scelta attuale del legislatore che esclude in via di principio la possibilità dell'irrogazione di misure patrimoniali indipendentemente dalle misure di prevenzione personali”, sosteneva che le eccezioni introdotte dalle norme ricordate non snaturavano il sistema: il comma settimo dell’art. 2-ter (persona assente, residente o dimorante all’estero) era delimitato quanto all'oggetto della misura, mentre l'ipotesi del successivo ottavo comma (persona sottoposta a misura di sicurezza detentiva o a libertà vigilata)  muoveva “dal dato dell'applicazione di misure di sicurezza, di contenuto analogo a quello della misura preventiva personale, e dunque da una valutazione di sostanziale inutilità di una duplicazione del presupposto in argomento”. 

Nel merito la Corte dichiarava infondata la questione, prospettando una interpretazione che, tenendo ferma l'esigenza certamente perseguita dalla legge, di ancorare l'avvio del procedimento di prevenzione patrimoniale al perdurare dell'applicazione della misura personale, e senza distinguere l'ipotesi del sequestro adottato prima della irrogazione di questa misura da quella del sequestro adottato successivamente, consente di utilizzare per la sua definizione il termine più lungo fra quello previsto dal terzo comma dell'art. 2- ter citato (un anno più un altro eventuale anno dal sequestro) e quello previsto dal sesto comma (cessazione della misura personale). 

La Corte, affrontando un’ipotesi di caducazione della misura patrimoniale quale diretta conseguenza della mancanza di quella personale colma la lacuna legislativa con un’interpretazione costituzionalmente orientata, idonea a consentire la confisca di beni illecitamente accumulati da persona di cui era stata accertata la pericolosità qualificata, introducendo una prima deroga giurisprudenziale al principio di necessario nesso pertinenziale tra misura personale e patrimoniale (pur formalmente riaffermato).

 Lo sforzo della Corte è bene evidenziato nella parte finale della decisione ove  manifesta l'esigenza di una adeguata opera di risistemazione e coordinamento dello stratificato complesso di norme che regolano questa materia al fine di ovviare agli inconvenienti lamentati, pur se risolti in base ad opzioni interpretative possibili. 

VI - Il  percorso interpretativo della Corte Costituzionale influenzava la giurisprudenza nell’elaborazione di un’ulteriore deroga al principio di accessorietà.

Veniva consentita, con alcuni limiti, la confisca di beni sequestrati a persone deceduta nel corso del procedimento, pur nell’evidente impossibilità di applicare la misura personale richiesta unitamente alla misura patrimoniale (divenendo la relativa proposta improcedibile). In tali casi una puntuale applicazione del principio di accessorietà della misura patrimoniale non avrebbe consentito la confisca, per l’irrilevanza del momento in cui interviene la morte  del proposto, in mancanza di un previo accertamento definitivo della pericolosità della, derivante solo dalla irrevocabilità della misura personale (pur se la misura irrogata in primo grado è esecutiva).

Senza ripercorrere il travagliato iter giurisprudenziale e i numerosi argomenti posti a sostegno delle opposte tesi, è sufficiente in questa sede  ricordare che le Sezioni Unite della Cassazione, con la sentenza numero 18 del 1996 (imp. Simonelli), consentivano la confisca nel solo caso di morte  del proposto successiva all’accertamento, anche non definitivo, dei presupposti della pericolosità.

Secondo la Suprema Corte la confisca prevista nell'ambito del procedimento di prevenzione nei confronti di persona indiziata di appartenere ad associazione di tipo mafioso non ha il carattere sanzionatorio di natura penale, nè quello di un provvedimento di prevenzione, ma va ricondotta nell'ambito di quel "tertium genus" costituito da una sanzione amministrativa, equiparabile, quanto al contenuto e agli effetti, alla misura di sicurezza prescritta dall'art. 240, comma secondo, cod. pen.. Ne consegue che la confisca dei beni rientranti nella disponibilità di soggetto proposto per l'applicazione di una misura di prevenzione personale -una volta che siano rimasti accertati i presupposti di pericolosità qualificata del soggetto stesso, nel senso della sua appartenenza a un'associazione di tipo mafioso, e di indimostrata legittima provenienza dei beni confiscati- non viene meno a seguito della morte del proposto, intervenuta prima della definitività del provvedimento di prevenzione. Tale conclusione è conforme alle finalità perseguite dal legislatore, che non prescindono, né potrebbero, dalla "preesistenza" del soggetto, e neppure possono ritenersi necessariamente legate alla sua "persistenza in vita": fra l'altro, si pensi che il decesso potrebbe avvenire anche per cause non naturali o accidentali e che detto evento potrebbe essere deliberatamente perseguito da terzi proprio al fine di "riciclare i beni", facendoli così, rientrare proprio nel "circuito dell'associazione di tipo mafioso, seppur, anche questa volta, attraverso l'interposizione di soggetti diversi.E non pare dubbio che una interpretazione della normativa in esame che consentisse, con la caducazione della confisca a seguito della morte del "proposto", il risultato ora prospettato, si porrebbe in aperto contrasto con la precisa volontà espressa dal legislatore nel perseguire e reprimere il "fenomeno mafioso". 

La soluzione adottata, all’esito di una ricostruzione della natura della confisca di prevenzione, oggetto di argomentate critiche da parte della dottrina, esplicitando esigenze di politica criminale,  introduce un’ulteriore ipotesi di misura patrimoniale disgiunta da quella personale. 

VII - La Corte Costituzione, nuovamente adita in sede di verifica di costituzionalità,  con la sentenza numero 335 del 1996, avallava la scelta delle SU della Cassazione riaffermando, allo stesso tempo, la portata del principio di accessorietà.

La Corte ribadisce che nel  sistema della legislazione di prevenzione antimafia le misure di ordine patrimoniale  accedono normalmente all'applicazione delle misure di ordine personale, secondo una scelta del legislatore già ritenuto non priva di ragionevolezza (sentenza numero 465 del 1993, citata); tali misure, dunque, non hanno la loro ragion d'essere esclusivamente nei caratteri dei beni che colpiscono come tali, in conseguenza della loro sospetta provenienza illegittima, ma a beni che, oltre a ciò, sono nella disponibilità di persone socialmente pericolose, in quanto sospette (o meglio indiziate) di appartenere ad associazioni di tipo mafioso o ad altre alle prime equiparate. 

Le deroghe legislative al principio -in cui manca o è attenuato il nesso di presupposizione tra le misure personali e quelle patrimoniali (persona assente o residente o dimorante all’estero; persona sottoposta a misura di sicurezza detentiva o libertà vigilata) o introdotte per potenziare la difesa contro i fenomeni di ingresso nell'attività economica e di strumentalizzazione della stessa da parte della criminalità di tipo mafioso (artt. 3-quater e 3-quinquies della legge numero 575 del 1965, come inseriti dal decreto legge  306/ 92, convertito in legge 356/92)- non consentono di desumere la rottura del nesso tra misure patrimoniali e quelle di prevenzione personale, nel senso che il sequestro e la confisca non sono indipendenti dall'esistenza di individuate persone pericolose, a vantaggio delle quali i beni colpiti potrebbero, direttamente o indirettamente, essere impiegati.  Nel caso dell'assenza e della residenza o della dimora all'estero, la pronuncia della misura patrimoniale presuppone comunque una valutazione di pericolosità della persona: nell’ipotesi di misura di sicurezza in atto  la misura di prevenzione personale è resa superflua o assorbita dalla valutazione di pericolosità della persona già operata; per le misure interdittive degli artt. 3-quater e 3-quinquies della legge numero 575 del 1965 la pericolosità viene dalla legge desunta dall'esistenza di indizi di situazioni personali, anche penalmente rilevanti, di particolare gravità ovvero la rilevanza della pericolosità soggettiva è non abolita ma, per così dire, spostata da chi ha la disponibilità economica dei beni a chi dal loro impiego viene avvantaggiato nella propria attività criminosa. 

Secondo la Corte, pur in presenza di un allargamento del campo di applicazione dello strumento di prevenzione nei confronti della criminalità economica di matrice mafiosa o equiparata -allargamento che, in alcune limitate ipotesi, ha fatto venir meno la necessaria concorrenza tra il procedimento o il provvedimento di prevenzione personale e il provvedimento patrimoniale-, il legislatore è rimasto comunque fermo nel richiedere, per l'emanazione dei provvedimenti di sequestro e di confisca, un collegamento tra la cautela patrimoniale e l'esistenza di soggetti individuati, da ritenere pericolosi alla stregua della legislazione dettata per contrastare la criminalità mafiosa e quella a questa equiparata. 

Ad avviso della Corte la questione proposta dal giudice di merito, pur se sulla scia di una tendenza a rendere in taluni casi autonoma l'azione giudiziaria di prevenzione reale da quella di prevenzione personale, prospetta una vera e propria scelta innovativa di politica criminale conforme a quella a suo tempo avanzata, ma senza esito, durante i lavori preparatori della legge numero 55 del 1990  che non solo presupporrebbe l'autonomia dei due tipi di provvedimenti ma travolgerebbe anche il principio, finora sempre tenuto fermo dal legislatore, che l'adottabilità di misure patrimoniali consegue all'esistenza di un rapporto tra beni colpiti e soggetti pericolosi in grado di disporre di essi o di essere avvantaggiati dal loro impiego. Tale scelta travalica i poteri del giudice di costituzionalità delle leggi e richiede un intervento del legislatore. 

Nonostante tali premesse, che avrebbero dovuto condurre ad opposta conclusione, la Corte condivide la scelta interpretative operata dalle Sezioni Unite della Cassazione con la sentenza numero 18 del 1996 enfatizzando le diverse conseguenze derivanti dal sequestro e dalla confisca: la confisca, pur inserendosi in un procedimento di prevenzione, presenta caratteri che vanno al di là di quelli propri del sequestro, "misura" definita da questa Corte (sentenza numero 465 del 1993) di "ordine cautelare", inerente alla pericolosità di un soggetto e destinata a venir meno cessando, con la pericolosità, le ragioni della cautela (si veda l'art. 2-ter, quarto comma, della legge numero 575 del 1965). La confisca, invece, comporta conseguenze ablatorie definitive (art. 2-nonies della legge numero 575 del 1965) e si distacca perciò dalla contingente premessa che giustifica tanto il sequestro quanto tutte le altre misure di carattere preventivo, valide "allo stato", cioè subordinatamente al permanere - oltre che degli altri presupposti - della pericolosità del soggetto. La ratio della confisca comprende ma eccede quella delle misure di prevenzione consistendo nel sottrarre definitivamente il bene al "circuito economico" di origine, per inserirlo in altro, esente dai condizionamenti criminali che caratterizzano il primo. Ed è proprio su questa differenza che si basa quella recente giurisprudenza di legittimità (Cass. S.U. penali, 17 luglio 1996, numero 18) che, in relazione alla confisca ma non al sequestro, ha affermato come "punto di diritto" la non-caducazione della misura già disposta per effetto del decesso del soggetto prima della definitività del relativo provvedimento, sempre che i presupposti di indimostrata legittima provenienza dei beni oggetto di confisca, da un lato, e di pericolosità del soggetto, dall'altro, siano già stati definitivamente accertati. Ciò si spiega per l'appunto perché la ratio della confisca, a differenza di quella delle misure di prevenzione in senso proprio, va al di là dell'esigenza di prevenzione nei confronti di soggetti pericolosi determinati e sorregge dunque la misura anche oltre la permanenza in vita del soggetto pericoloso”.

La Corte costituzionale,  così come nella sentenza numero 465 del 1993, riafferma in linea di principio l’imprescindibile nesso tra misura reale personale pur se avalla (laddove nella sentenza numero 465 del 1993 prospettava) una interpretazione (operata dalle Sezioni Unite della Cassazione con la citata sentenza numero 18 del 2006) che introduce una ulteriore deroga giurisprudenziale al principio ricordato. 

VIII - Anche in epoca recente la Corte Costituzionale, con l’ordinanza numero 368 del 2004 ha  riconosciuto la persistente operatività del principio in esame, avendo il giudice remittente sollevato la questione con riferimento all’impossibilità di disporre la confisca di beni, dei quali si accerti l'illecita provenienza, in caso di rigetto della proposta di applicazione della misura di prevenzione personale per cessazione della pericolosità sociale del proposto successiva all'acquisizione illecita dei beni ed antecedente alla decisione.

La Corte, dopo avere richiamato i medesimi argomenti contenuti nella sentenza numero 335 del 1996 (e la motivazione dell'ordinanza numero 721 del 1988)  ha affermato “che, in definitiva, il vigente sistema legislativo, pur in presenza della tendenza a rendere in alcuni casi le misure di prevenzione patrimoniali autonome rispetto a quelle personali, rimane ancorato al principio che le misure patrimoniali presuppongono necessariamente un rapporto tra beni di cui non sia provata la legittima provenienza e soggetti portatori di pericolosità sociale che ne dispongano, o che siano avvantaggiati dal loro reimpiego, nell'ambito di attività delittuose, essendo la pericolosità del bene considerata dalla legge derivare dalla pericolosità della persona che ne può disporre”. 

Ancora una volta, secondo il Giudice delle leggi, l’intervento auspicato, volto a rendere possibile l'applicazione della confisca in caso di contestuale rigetto della richiesta di misura di prevenzione personale per mancanza del requisito della pericolosità sociale, si tradurrebbe in una innovazione conseguente ad una scelta di politica criminale di esclusiva spettanza del legislatore.

IX- Dopo gli autorevoli precedenti delle Sezioni Unite della Cassazione e della Corte Costituzionale, la giurisprudenza ha aderito all’interpretazione proposta richiamando a suo fondamento, sempre con maggiore insistenza, il fine perseguito dalla normativa antimafia in tema di misure di prevenzioni patrimoniali rappresentato dalla volontà di eliminare dal circuito economico beni in disponibilità di soggetto collegato con organizzazione criminale di stampo mafioso di presunta illecita acquisizione, in modo tale da impedire la riproducibilità, mediante uso diretto ovvero reinvestimento dei medesimi, di ricchezza inquinata all'origine, di guisa che i beni assoggettati a confisca finiscono con l'essere oggettivamente pericolosi di per sè, a prescindere dall'eventuale decesso del soggetto sottoposta a misura di prevenzione personale, in quanto strumento di sviluppo dell'organizzazione mafiosa e dei suoi membri; in altre parole, la confisca tende a sottrarre definitivamente i beni di provenienza illecita al circuito economico di origine per inserirli in altro esente da condizionamenti criminali, e dunque si proietta al di là dell'esigenza di prevenzione nei confronti di determinate persone pericolose per sorreggere la misura stessa oltre il perdurare della pericolosità del soggetto al cui patrimonio è applicata. 
X - Tra le numerose decisioni della Suprema Corte che hanno espressamente richiamato le argomentazione delle  sentenze numero 18 del 2006 delle  Sezioni Unite e 335 del 1996 della Corte Costituzionale, si rinviene un’ulteriore (terza) ipotesi di deroga giurisprudenziale al principio di accessorietà della misura patrimoniale, laddove si consente la confisca dei beni disposta nei confronti di persona cui era  stata  revocata  la  misura  di  prevenzione  della  sorveglianza speciale -applicata ai sensi della legge antimafia- per esserne cessata la pericolosità a seguito dell'ammissione al programma di protezione dei collaboratori di giustizia. 

La Suprema Corte, ribadita la natura della confisca di prevenzione quale sanzione amministrativa diretta a sottrarre definitivamente i beni di provenienza illecita al circuito economico di origine per inserirli in altro esente da condizionamenti criminali; sanzione che si proietta  al di là dell'esigenza di prevenzione nei confronti di determinate persone pericolose per sorreggere la misura stessa oltre il perdurare della pericolosità del soggetto al cui patrimonio è applicata, afferma che, una volta accertati i presupposti di pericolosità qualificata del soggetto e di indimostrata legittima provenienza dei beni a lui riconducibili, l'applicazione della confisca diviene comunque obbligatoria, ancorché tale risultato sia conseguibile solo all'esito definitivo della prevista procedura, senza che alcun effetto risolutivo possa ricollegarsi al venir meno del prevenuto ovvero della sua pericolosità. 
XI - L’evoluzione legislativa e giurisprudenziale esposta consente di individuare una graduale attenuazione del principio di accessorietà della misura di prevenzione patrimoniale rispetto a quella personale, originariamente previsto dalla legge Rognoni-La Torre.

Con l’inserimento di deroghe legislative e di ipotesi introdotte dalla giurisprudenza viene attenuato e in alcuni casi interrotto  il nesso di necessaria pertinenza della misura reale, ed evocato costantemente l’esigenza di eliminare dal circuito criminale beni illecitamente acquisiti da persona pericolosa in conformità alle finalità della legislazione antimafia.

Si delinea un principio secondo cui la misura di prevenzione patrimoniale si proietta oltre l'esigenza di prevenzione nei confronti di determinate persone pericolose, per sorreggere la misura stessa oltre il perdurare della pericolosità del soggetto al cui patrimonio è applicata con la conseguenza che, una volta accertati i presupposti di pericolosità qualificata del soggetto e di indimostrata legittima provenienza dei beni a lui riconducibili, consegue la confisca, senza che alcun effetto risolutivo possa ricollegarsi al venir meno della pericolosità della persona.
In ogni caso, anche laddove si riafferma l’esistenza del principio di accessorietà, si demanda al legislatore l’eventuale ulteriore attenuazione o eliminazione di tale criterio generale attraverso una chiara esplicitazione della politica criminale perseguita.

2.5.3 -  Le proposte di modifica legislativa avanzate negli ultimi anni.

I - L’evoluzione della giurisprudenza e il vivace dibattito dottrinario in materia di misure di prevenzione patrimoniali, con particolare riferimento alla loro efficacia nell’azione di contrasto ai patrimoni illecitamente acquisiti, hanno dato impulso alla riflessione sull’eventuale potenziamento dello strumento di fronte alle concrete difficoltà operative registrate nella ormai pluriennale attuazione della legge Rognoni-La Torre ed alla maggiore consapevolezza della necessità di contrastare il fenomeno dell’accumulazione di capitali da parte delle organizzazioni di tipo mafioso o, comunque, di persone pericolose.  

Da più parti è stato sollecitato il riconoscimento legislativo del principio di applicazione disgiunta delle misure di prevenzione, allo specifico fine di rimuovere l’ostacolo che, ad avviso della  giurisprudenza (che, di fatto,  più volte comunque lo derogava), impediva l’adozione delle misure patrimoniali del sequestro e della confisca ad ipotesi in cui non poteva irrogarsi  la misura personale, pur in presenza di una preesistente pericolosità del soggetto (già accertata o accertabile incidentalmente).

Si avanzavano anche proposte di ampliamento dei destinatari delle misure personali antimafia (e, dunque, delle misure patrimoniali) -portatrici della c.d. pericolosità qualificata- e di estensione dell’applicabilità delle misure patrimoniali previste dalla legge numero 575 del 1965 anche ad altre categorie di persone pericolose di cui alla legge numero 1423 del 1956 -pericolosi semplici-.

Pur tra imprecisioni lessicali e diverse opzioni di politica criminale variamente espresse, l’applicabilità del sequestro e della confisca à collegata sempre alla sussistenza di due requisiti: l’acquisto del bene da parte di persona pericolosa (pur se la misura personale non sia applicabile o in atto) e l’acquisto di un bene che, pur se su base indiziaria (laddove il principale indizio è rappresentato dal valore sproporzionato al reddito dichiarato  o  all'attività economica svolta), deve ritenersi frutto   di   attività  illecite  o  di reimpiego di tali attività (che, appunto, presuppongono l’esistenza della pericolosità). 

Un sistema che prescindesse dai descritti presupposti, come si vedrà oltre, si porrebbe fuori dallo strumento della prevenzione e  non potrebbe reggere al vaglio della sua conformità a Costituzione.

Ciò premesso, è sufficiente ripercorrere le proposte di modifica più recenti ed articolate. 

II- Il 3 novembre 2007 il Governo presentava alla Camera (Atti C. 3242) il Disegno di Legge “Misure di contrasto alla criminalità organizzata. Delega al Governo per l'emanazione di un testo unico delle misure di prevenzione. Disposizioni per il potenziamento degli uffici giudiziari e sul patrocinio a spese dello Stato”, in cui nella prima parte della relazione di presentazione individuava tra i più importanti problemi sollevati il primo e ineludibile profilo di criticità rappresentato dalla natura accessoria delle misure di prevenzione patrimoniale rispetto a quelle personali.

Si propone l’applicabilità delle misure di prevenzione patrimoniali anche disgiuntamente. 

La proposta viene tradotta in un testo che, quale primo principio e criterio direttivo della delega, alla lett. a) dell’art. 1 stabiliva di prevedere … che le misure di prevenzione patrimoniali possano essere applicate disgiuntamente rispetto a quelle personali e possano essere chieste e applicate anche nei confronti di persone decedute, entro i cinque anni successivi alla data del decesso.

Chiara la volontà esplicitata nella relazione di accompagnamento ed il tenore del testo: da un lato si ribalta il vigente principio di accessorietà e lo si sostituisce con quello opposto dell’applicazione disgiunta delle misure patrimoniali e personali, con la conseguente possibilità di chiedere e adottare sequestro e confisca in tutte le ipotesi, nessuna esclusa, in cui non può irrogarsi la misura personale; dall’altro, si pone un ulteriore principio, rappresentato dalla possibilità di chiedere e applicare la misura patrimoniale anche entro i cinque anni successivi alla morte della persona. 

III - Sulla stessa scia si pone “la relazione sullo stato di attuazione della normativa e delle prassi applicative in materia di sequestro, confisca e destinazione dei beni della criminalità organizzata”,  approvata il 27 novembre 2007 (nella scorsa legislatura) dalla Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa o similare.

 Nell’articolata relazione si evidenzia l’elemento di criticità della normativa rappresentato dalla indissolubile relazione che la norma fissa tra la pericolosità del soggetto e la possibilità di sottoporre a confisca i patrimoni nella sua disponibilità esponendo dunque, i provvedimenti ablatori dei patrimoni alle sorti dei provvedimenti giudiziari concernenti la pericolosità sociale del soggetto stesso.

Per ovviare agli evidenziati effetti si propongono le opportune  modifiche normative nel senso  della separazione tra le misure di prevenzione personali e le misure patrimoniali, al fine di prevenire che provvedimenti modificativi della misura di prevenzione concernente il soggetto travolgano le misure patrimoniali disposte sui beni di cui è stata accertata la provenienza illecita e che in ragione di tale accertata illecita provenienza sono dotati di una perdurante pericolosità e di un insito potere destabilizzante per l’economia lecita. Modifiche dirette, dunque, a prevedere una  perdurante illiceità dei beni strettamente connessa alla formazione degli stessi, con possibilità, dunque, di pervenire alla confisca beni illecitamente acquisiti anche qualora il soggetto sia sottoposto a procedimento di prevenzione e riconosciuto   socialmente pericoloso, anche solo con riferimento all’epoca dei fatti; con conseguente assorbimento anche dell’ipotesi della morte del proposto in cui il procedimento di prevenzione patrimoniale dovrebbe continuare  nei confronti degli eredi quali beneficiari di un illecito arricchimento.

Le modifiche proposte devono, in definitiva, consentire la confisca dei beni   formati o acquisiti illecitamente da parte di soggetto:

a. sottoposto a procedimento di prevenzione;

b. riconosciuto come socialmente pericoloso, anche solo con riferimento all’epoca dei fatti;

c. titolare, all’epoca dei fatti, di redditi non proporzionati al valore dei beni medesimi.
La proposta dalla Commissione Antimafia è finalizzata, dunque, a porre a fondamento  della misura di prevenzione patrimoniale il principio secondo cui il bene non perde la sua caratteristica di antisocialità, dovuta alla sua formazione illecita, quando il soggetto che di esso può farne uso non è più socialmente pericoloso.

IV - Infine, e più di recente, nel medesimo percorso può inserirsi il disegno di legge presentato dal Governo il 18 giugno 2008 (AA.SS. numero 733) che, come esplicitato nella relazione introduttiva, si proponeva di  contrastare più efficacemente la criminalità.

2.5.4 - Gli argomenti a sostegno della tesi accolta dal Tribunale. 


I -  L’esame del dibattito, de iure condito e de iure condendo, sul principio di accessorietà della misura patrimoniale,  consente di procedere all’interpretazione del comma 6-bis della legge numero 575 del 1965.

Il Collegio rileva preliminarmente (anche in questo caso) l’approssimazione della tecnica legislativa e il mancato approfondimento della natura e della portata della  introduzione di norme così rilevanti, i cui temi sono stati oggetto degli ampi dibattiti descritti. Non è dato rilevare, infatti, dei lavoratori preparatori, un compiuto riferimento alla ragione della loro introduzione, avvenuta in sede di conversione del decreto legge numero 92 del 2008
. 

Vi è solo un sintetico riferimento all’insieme delle modifiche alla legge numero 575 del 1965, che avrebbero consentito finalmente di lanciare l'attacco ai patrimoni mafiosi con l’introduzione di norme che riguardano misure di prevenzione personali e patrimoniali (che potranno essere poste in essere anche disgiuntamente) e un significativo richiamo al completamento di un quadro normativo che già la Commissione antimafia nella scorsa legislatura aveva esaminato, proponendo modifiche non esaminate a causa del termine anticipato della legislatura
. 

 Dopo meditato approfondimento, ritiene il Collegio di aderire all’interpretazione secondo cui le nuove norme  consentono di ritenere caducata la regola generale del binomio misure personali-misure patrimoniali (se pur con le precisazioni che saranno esplicitate), rendendo autonoma l'azione giudiziaria di prevenzione reale da quella personale, perciò riferibile ad ulteriori ipotesi (principalmente nel caso del venir meno della pericolosità del proposto), oltre a quella esplicitata della morte del proposto, sempre che vi sia (o vi sia stato) un accertamento della pericolosità del soggetto; si prevede, inoltre,  l’ulteriore proponibilità della misura patrimoniale nei confronti di beni illecitamente acquisiti da persona (già) pericolosa deceduta. 

A sostegno della tesi accolta si possono richiamare gli ordinari argomenti che guidano l’attività interpretativa, desunti:  dall’art. 12 delle preleggi (interpretazione letterale, sistematica, ratio legis)
, dalla necessità di attribuire alla norma un significato, dal rispetto dei principi costituzionali (interpretazione costituzionalmente orientata).   

II - Il primo argomento a sostegno della testi accolta è rappresentato dall’univoco significato attribuibile alla norma, nel rispetto del principale criterio interpretativo rappresentato dalla interpretazione testuale della disposizione.

Il primo inciso dell’art. 2-bis, comma 6-bis (Le  misure di prevenzione personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate disgiuntamente), con una disposizione di indubbio carattere generale, per le parole adoperate e per il significato a loro attribuibile, stabilisce testualmente che le misure personali e quelle reali patrimoniali possono essere richieste autonomamente l’una dall’altra, così come disgiuntamente possono essere applicate.

Il carattere generale della disposizione si desume dalla individuazione in una formula descrittiva della relazione esistente tra le due diverse misure di prevenzione, previste  entrambe dalle norme che la precedono immediatamente (artt. 1 e 2 della legge numero 575 del 1965 per le misure personali, i primi 6 commi dell’art. 2-bis per le misure patrimoniali); a ciò si aggiunge l’essere seguita la norma generale dalle disposizioni (art. 2-ter) che regolano compiutamente le misure patrimoniali e la concreta operatività di ipotesi che ne scaturiscono (commi 7, 8 e anche 11).

Sotto il profilo testuale, l’avverbio disgiuntamente, adoperato per stabilire il rapporto tra le due diverse tipologie di misure,  indica univocamente che ciascuna di esse può seguire il proprio percorso, sia nel momento in cui viene esercitato il potere di proposta, sia in quello successivo dell’applicazione. 

Ferma restando la necessità dell’atto di impulso delle autorità competenti (da cui non può prescindersi non potendo il Tribunale iniziare il procedimento d’ufficio), secondo la disposizione in esame: da un lato può aversi proposta (disgiunta) solo di una tipologia di misura (reale o patrimoniale), con conseguente possibilità di accogliere o meno la relativa richiesta (in presenza dei relativi presupposti); dall’altro la misura personale e quella patrimoniale possono essere richieste con lo stesso atto di impulso (congiuntamente), pur potendo trovare accoglimento entrambe ovvero solo una (sempre all’esito della valutazione dei relativi presupposti). Peraltro, trattandosi di norma di carattere generale, ne discende che le condizioni per (proporre e) applicare le due misure congiuntamente ovvero solo una di esse devono essere desunte dalle norme che prevedono quali siano i presupposti di adozione di ciascuna e, eventualmente, le relazioni tra loro esistenti.

Il ragionamento ora svolto sul testo e sulla collocazione del primo inciso del comma 6-bis non è contraddetto dai successivi periodi che disciplinano l’ipotesi di morte del proposto (intervenuta nel corso del procedimento, con le precisazioni che seguiranno) che meglio sarebbe stata inserita  all’art. 2-ter ove sono disciplinate altre specifiche ipotesi di applicazione disgiunta delle misure, ivi compresa quella del comma 11 relativa alla morte del titolare (già pericoloso) del bene illecitamente acquistato (perciò intervenuta prima dell’inizio del procedimento). Trattasi, invero, di mera imprecisa collocazione nell’articolo che, oltre ad essere  poco significativa sul piano interpretativo, è agevolmente ascrivibile a un legislatore approssimativo influenzato -come si spiegherà oltre
- dal testo di altra proposta avente una simile finalità.

III - La disposizione introdotta, per il carattere di generalità che assume e per le parole adoperate, evidenzia la scelta, consentita solo al legislatore
, di intervenire sul previgente nesso di accessorietà tra misure personali e patrimoniali (interpretazione scaturente dalla ratio legis), in corso di maturazione da tempo in sede legislativa e da ultimo esplicitata compiutamente nella relazione della commissione antimafia della scorse legislatura -richiamata opportunamente nel corso degli scarni lavori preparatori della legge numero 125 del 2008- e nelle più recenti proposte di modifica.

Il confronto tra il testo approvato e quelli recentemente proposti conferma la volontà del legislatore di intervenire sul nesso di accessorietà delle misure reale e personale al fine di perseguire una più incisiva politica criminale di aggressione ai patrimoni illecitamente accumulati da persone pericolose, esplicitata nelle citate proposte di modifica (ed evocato dalla giurisprudenza che ha introdotto in via interpretativa le ricordate deroghe allo stesso principio).

Il disegno di legge del 3 giugno 2008 si poneva nel solco descritto, ma con una specifica accentuazione verso l’ipotesi di morte del proposto che aveva maggiormente impegnato la giurisprudenza,  rendendo disgiunta l’applicazione delle misure con una norma (art. 12: “Le misure di prevenzione personali e patrimoniali si applicano congiuntamente o disgiuntamente, anche in caso di morte del soggetto proposto per l’applicazione delle misure di prevenzione”) descritta nella relazione di accompagnamento con riferimento esclusivo e diretto all’ipotesi della morte del proposto
.

 L’approvazione di un testo coincidente con quello proposto avrebbe consentito di sostenere la mera introduzione di un’ulteriore ipotesi di deroga al principio di accessorietà, potendo interpretarsi la prima parte dell’inciso (Le misure di prevenzione personali e patrimoniali si applicano congiuntamente o disgiuntamente) quale mero riconoscimento e descrizione generale delle ipotesi di deroga, di cui una  veniva subito esplicitata (anche in caso di morte del soggetto proposto per l’applicazione delle misure di prevenzione). La tesi poteva essere alimentata anche dalla collocazione della nuova disposizione all’ultimo (decimo) comma dell’art. 2-ter
, dopo le deroghe al medesimo principio previste ai commi 7 ed 8.

La traduzione in norma della disposizione proposta avrebbe, dunque, rappresentato un significativo argomento a sostegno di una delle diverse tesi opposte a quella accolta dal Collegio.

Ma diverso è il testo approvato con la legge numero 125 del 2008 che prevede in un primo e autonomo inciso il principio di applicazione disgiunta, affermandone la piena autonomia e l’ambito di operatività  generale, e fa seguire due incisi che disciplinano una specifica ipotesi di applicazione del principio, esplicitata perché esaminata frequentemente dalla giurisprudenza e per rendere evidente l’estensione delle conclusioni cui era giunta la stessa giurisprudenza (con la precisazione che il procedimento prosegue nei confronti degli eredi o aventi causa).

 La più precisa prospettiva della legge numero 125 del 2008 emerge anche dalla diversa collocazione delle due disposizioni: alla fine dell’art. 2-ter (l’art. 12 del disegno di legge disegno governativo del giugno 2008), al pari delle deroga previste ai  precedenti commi 7 e 8; in un ultimo comma  dell’art. 2-bis (la norma approvata della legge numero 575 del 1965), che ne amplifica, come già rilevato
, il carattere di norma descrittiva della relazione esistente tra le due diverse misure di prevenzione, disciplinate nelle norme precedenti. 

L’interpretazione accolta dal Tribunale trae conferma anche dalla quasi completa coincidenza della norma approvata con quella contenuta nel citato disegno di legge governativo del 3 novembre 2007, contenente “Delega al Governo per l'emanazione di un testo unico delle misure di prevenzione” in cui, esplicitata la volontà di eliminare il profilo di criticità rappresentato dalla natura accessoria delle misure di prevenzione patrimoniale rispetto a quelle personali,  si proponeva di prevedere “che le misure di prevenzione patrimoniali possano essere applicate disgiuntamente rispetto a quelle personali e possano essere chieste e applicate anche nei confronti di persone decedute, entro i cinque anni successivi alla data del decesso”.

In modo assolutamente simmetrico la legge numero 125 del 2008 ha prima posto il principio di applicazione disgiunta delle misure patrimoniali e personali, ribaltando il vigente principio di accessorietà, ed ha poi previsto (in altra disposizione) la possibilità di chiedere e applicare la misura patrimoniale anche nel caso di decesso della persona entro i cinque anni successivi.

Plurimi argomenti consentono, dunque, di concludere che il comma 6-bis dell’art. 2-bis  (e il comma 11 dell’art. 2-ter) accolgono le proposte elaborate nella scorsa legislatura dalla Commissione Antimafia con l’obiettivo di porre a fondamento  della misura di prevenzione patrimoniale il principio secondo cui il bene non perde la sua caratteristica di antisocialità, dovuta alla sua formazione illecita, quando il soggetto che di esso può farne uso non è più socialmente pericoloso.

IV - Ulteriore argomento si trae dall’interpretazione sistematica delle norme introdotte. 
La volontà del legislatore di individuare una diversa linea di politica criminale di intervento sui patrimoni illecitamente accumulati dalle organizzazioni mafiose, attraverso il passaggio da un approccio incentrato sulla pericolosità del soggetto a uno fondato sulla acquisizione illecita del bene da parte di persona pericolosa (e non sulla pericolosità del bene), si desume  da numerose norme introdotte negli ultimi commi dell’art. 2-ter,  dirette a rendere più agevole la confisca ovvero a contrastare la sua possibile elusione.

Il comma 10,
al primo periodo, prevede la confisca per equivalente (dunque su beni non illecitamente acquistati o acquistati con somme legittimamente pervenute
) qualora il proposto disperde, distrae, occulta o svaluta i beni al  fine  di  eludere  l'esecuzione  dei  provvedimenti  di sequestro  o  di  confisca, introducendo una sorta di sanzione accessoria che colpisce il patrimonio lecito a causa della indebita sottrazione di quello illecito.

Il secondo periodo del comma 10 prevede analoga confisca per equivalente, qualora i  beni illecitamente acquisiti non  possano    essere    confiscati perché trasferiti legittimamente a  terzi in buona fede prima  dell'esecuzione  del  sequestro
. Al fine di impedire un (ingiustificato) complessivo arricchimento  del proposto derivante dall’alienazione di beni frutto dell’attività illecita, non aggredibili perché trasferiti a terzi in buona fede, si prevede una confisca di beni leciti del medesimo valore,  altrimenti non confiscabili
. 

Il comma 11
 consente la misura reale nel caso di morte del titolare del bene illecitamente acquisito, fino ai cinque anni successivi, estendendo la proponibilità (e applicabilità) de sequestro e della confisca prevista dal secondo e terzo inciso del comma 6-bis dell’art. 2-bis nel caso di morte intervenuta dopo la proposta
.

Emerge un’univoca tendenza, di cui è diretta espressione il comma 6-bis dell’art. 2-bis,  ad aggredire il bene illecitamente acquisito da persona pericolosa,  tanto da consentire la  misura reale anche nell’ipotesi di decesso del titolare (già pericoloso) del bene (intervenendo sul principio di accessorietà della misura personale) e, perfino, ad evitare un indiretto arricchimento in capo alla persona pericolosa che abbia alienato il bene. 

Il legislatore intende, dunque, sottrarre dal circuito economico di ricchezze comunque riferibili all’attività illecita della persona pericolosa.

Anche il complesso delle norme in materia di misure di prevenzione introdotte con la legge numero 125 del 2008  delinea l’intenzione del legislatore di ampliare la portata dell’intervento di aggressione ai patrimoni illecitamente accumulati attraverso le misure di prevenzione patrimoniali. In tal senso si pone l’estensione dell’ambito soggettivo delle misure di prevenzione personale antimafia (tutte le persone indiziate di uno dei reati di cui al comma 51 co. 3 bis c.p.p.), con il conseguente ampliamento dei destinatari delle misure reali, applicabili, altresì, anche alle persone pericolose di cui alla legge numero 1423 del 1956, numeri 1 e 2 (con la sola esclusione, dunque, della limitata categoria prevista dal numero 3)
.

Rileva il Collegio che l’interpretazione proposta trova fondamento e conferma nella scelta legislativa (desumibile dal complesso della novella) di sottrarre i patrimoni illecitamente accumulati ad un più ampio numero di persone pericolose (o che sono state pericolose) e perfino agli eredi o aventi causa (nei 5 anni dalla morte della persona) o attraverso la confisca per equivalente se i beni non possano essere più direttamente aggrediti 

V - La tesi accolta dal Collegio consente di attribuire alla disposizione in esame un significato che ne eviti la sua superfluità, costituendo principio ermeneutico consolidato quello di perseguire, tra diverse possibili interpretazioni, quella che assegna alla norma una utilità per l’ordinamento.

Una delle diversa opzioni interpretative proposte comporterebbe, infatti, l’inutilità del primo inciso del comma 6-bis, attribuendogli valore di mera descrizione delle ipotesi esistenti di deroga al nesso di stretta pertinenzialità tra misure personali e patrimoniali.

Né una ragion d’essere della norma potrebbe desumersi dalla introduzione delle specifiche ipotesi di applicabilità della misura patrimoniale nel caso di morte del proposto e del titolare del bene che ben possono operare pur in assenza del primo inciso dell’art. 6-bis.

VI - L’interpretazione proposta appare conforme a Costituzione e va privilegiata perché consente di superare possibili rilievi di violazione della Carta costituzionale (da ultimo: Corte Cost., sent. 10/09, ordinanza 441/08, ma anche la citata sent. numero 465/93, in cui la Corte offre la possibile  interpretazione conforme alla  costituzione).

L’art. 2-bis, comma 6-bis, interpretato quale mera disposizione ricognitiva comporterebbe plurime situazioni di disparità di trattamento prive di qualsivoglia razionalità, con il conseguente obbligo di proporre la questione di non manifesta illegittimità costituzionale.

Introdotta, con l’art. 2-ter, comma 11, la possibilità di proporre la misura patrimoniale anche nel caso di decesso della persona  nei confronti della quale avrebbe potuto essere disposta (entro il termine di cinque anni dalla morte, chiamando in giudizio i successori a titolo universale o  particolare), sarebbe priva di razionale giustificazione l’impossibilità di avanzare analoga proposta patrimoniale nelle ipotesi in cui non è applicabile la misura personale, in primo luogo per difetto del requisito dell’attualità della pericolosità sociale, presupposto della misura ai sensi della legge antimafia
, per le persone oggi incluse nel campo di applicabilità di tale legge
 e per le persone pericolose ai sensi della legge numero 1423 del 56 (art. 1, numeri 1 e 2)
.

Da un lato si consentirebbe la confisca dei beni nella disponibilità di terzi estranei alla condotta illecita, acquistati da un soggetto ormai defunto, che ha perso in radice qualsivoglia pericolosità (pur se previo accertamento della sua pericolosità in vita e degli ulteriori presupposti della misura patrimoniale), dall’altro si escluderebbe analoga misura nei confronti di persona non più pericolosa (perciò previo analogo accertamento di precedente pericolosità), ma ancora in vita e che può godere del bene da lui illecitamente acquisito. Paradossalmente, non potendo desumersi da alcuna disposizione che l’operatività dell’art. 2-ter, comma 11, richiede l’attualità della pericolosità al momento del decesso, la morte della persona non più pericolosa consentirebbe il sequestro e la confisca impedita, invece, quando costui era in vita!

La descritta palese irrazionalità è agevolmente superabile dall’interpretazione accolta dal Collegio, che trova ulteriore argomento nella razionalità della previsione di un termine
 posto dall’art. 2-ter, comma 11, a tutela dei terzi (aventi causa) destinatari della misura, nei confronti dei quali gli artt. 24 e 41-42 Cost.  non consentono il sacrificio intollerabile della possibile apprensione del bene in ogni epoca
; laddove una analoga esigenza non ricorre nel caso di proposta avanzata nei confronti di persona non più pericoloso, ma ancora titolare del bene frutto della (precedente) attività illecita, perciò da sottrarre attualmente e in ogni epoca per impedirne l’ulteriore godimento.

Eguale ingiustificata disparità di trattamento sarebbe ravvisabile nel caso di proposto che a causa di condizioni di salute gravissime e irreversibili non sia ritenuto pericoloso ovvero di persona in  condizioni mentali che non consentono di percepire l’illiceità della condotta  e l’effetto delle prescrizioni della misura. Anche ipotesi, in cui per la giurisprudenza non è applicabile la misura personale, la misura patrimoniale potrebbe intervenire, paradossalmente,  solo dopo la morte del soggetto.

Del resto, la sola introduzione del secondo inciso dello stesso comma 6-bis delineerebbe una inammissibile disparità di trattamento. Tale norma consente la prosecuzione dell’azione di prevenzione patrimoniale nel caso di morte del proposto intervenuta prima della confisca di primo grado, con la conseguenza che l’accertamento della pericolosità andrà compiuto (incidentalmente) in assenza di colui in condizione di contestarlo pienamente; diversamente, qualora la pericolosità del proposto non sia più attuale, perciò sia stata accertata direttamente (o sia accertabile incidentalmente) nel pieno dispiegarsi del diritto di difesa, la misura patrimoniale non potrebbe essere applicata.

L’interpretazione accolta è in linea con gli interventi in cui la stessa Corte costituzionale aveva demandato al legislatore l’eventuale modifica del principio di accessorietà, riconoscendone implicitamente la conformità a Costituzione
 e non contrasta con i principi della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 in quanto “i profitti smisurati che le associazioni di tipo mafioso traggono dalle loro attività illecite conferiscono loro un potere la cui esistenza mette in discussione il primato del diritto nello Stato. Così, i mezzi impiegati per combattere tale potere economico, in particolare la confisca in questione, possono risultare indispensabili ai fini di una lotta efficace contro le predette associazioni (Corte europea dei diritti dell’uomo: sentenza del 22.2.94, sul caso Raimondo e decisione di irricevibilità sul caso Arcuri)
.

Si osserva che l’interpretazione secondo cui l’art. 2-bis, comma 6-bis, ribalterebbe il principio di accessorietà  con quello di applicazione disgiunta delle misure, con riconoscimento legislativo della intrinseca pericolosità dei beni, confiscabili alla persona solo perché non in condizione di giustificarne la  legittima   provenienza e   indipendentemente   dalla sua pericolosità   delineerebbe -come si osserverà più ampiamente in seguito- un istituto sanzionatorio (estraneo al sistema della prevenzione) a rischio di compatibilità con i principi costituzionali e con quelli della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali.

I principi costituzionali in rilievo sono numerosi: l’art. 3, per il più ampio e non razionale ambito di operatività rispetto alle confische ex art. 240 c.p. e 12 sexies, che richiedono quale presupposto l’accertamento di un fatto reato posto in essere dal titolare del bene; l’art. 24, perché non sarebbe seriamente garantito il diritto di difesa; gli artt. 41 e 42,  per il superamento dei limiti consentiti al diritto di iniziativa privata e al diritto di proprietà.

Egualmente potrebbe ritenersi violato il protocollo addizionale della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali che prevede all'art. 1 che " ogni persona ….ha diritto al rispetto dei suoi beni", con i limiti derivanti dalla possibilità di privare le persone della proprietà "per causa di pubblica utilità e alle condizioni previste dalla legge e dai principi generali di diritto internazionale". La Corte europea dei diritti dell’uomo ha, infatti, chiarito che l’ingerenza nel diritto .. al rispetto dei … beni non  deve essere sproporzionata rispetto allo scopo legittimamente perseguito ….nel quadro di una politica anticrimine finalizzata a combattere il fenomeno della grande criminalità (decisioni da ultimo citate).

VII – Ritiene il collegio che appaiono privi di sufficiente rilievo gli argomenti a sostegno della tesi della mera ricognizione delle deroghe legislative al principio di accessorietà, tratti dalla persistente vigenza di norme della legge numero 575 del 1965 che sarebbero in apparente contrasto con il principio di applicazione disgiunta delle misure, trovando tali incoerenze fondamento nella rilevata disorganicità e frettolosità dell’intervento legislativo. 

Si richiama l’art. 2-ter, comma 4, secondo cui “Il sequestro è revocato dal tribunale quando è respinta la proposta di applicazione della misura di prevenzione o quando risulta che esso ha per oggetto beni di legittima provenienza o dei quali l'indiziato non poteva disporre direttamente o indirettamente”.

La norma, introdotta dalla legge Rognoni- La Torre nel 1982, si limita a disciplinare le ordinarie (e all’epoca uniche) ragioni della revoca del sequestro, disposta dal Tribunale nel caso di rigetto della proposta personale ovvero di accertamento della legittima provenienza dei beni; secondo il disegno originario del legislatore, veniva disciplinata la naturale caducazione della misura patrimoniale cautelare, all’esito dell’udienza camerale, per accertata insussistenza degli elementi di applicabilità della misura personale, all’epoca presupposto necessario di quella reale, ovvero per il venir meno dei presupposti della stessa misura reale della confisca.

La disposizione non è stata modificata con l’introduzione -ad opera della legge numero 55 del 1990- delle deroghe al principio di accessorietà della misura patrimoniale (commi 7 e 8 dell’art. 2 ter) e non è stata di ostacolo alle interpretazioni  giurisprudenziali che hanno esteso l’applicabilità della misura patrimoniale anche quando la misura personale veniva respinta per intervenuta morte (dopo il sequestro) del proposto ovvero per il  venir meno della pericolosità del proposto.

Il disposto dell’art. 2-ter,  comma 4, deve oggi essere letto congiuntamente a quanto previsto dal precedente art. 2-bis, comma 6-bis, nel senso che opera laddove vi è ancora uno spazio di applicabilità (altrimenti si dovrebbe concludere per una abrogazione tacita, ex art. 15 delle preleggi): vale a dire nel caso della revoca del sequestro (oltre che per mancanza dei presupposti della misura reale) a seguito di misura personale respinta, sempre che una misura di tale tipo sia stata richiesta e costituisca il presupposto per l’applicabilità della confisca. Al di fuori di tale ipotesi, e dunque nel caso di misura patrimoniale proposta o applicata disgiuntamente, si verte in un campo che non investe il comma 4 in esame.

Ad analoghe conclusioni si perviene valutando la relazione esistente tra la nuova norma e il testo dell’art. 2-ter, comma 6, che già prevedeva la possibilità di applicare la misura patrimoniale disgiuntamente da quella personale non ancora cessata, che andrà letto congiuntamente alla nuova norma.

 Con l’art. 2-bis, comma 6-bis, trova  riconoscimento legislativo l’ipotesi elaborata dalla giurisprudenza di applicabilità (disgiunta) della sola misura patrimoniale proposta quando la misura personale era in atto, poi cessata o revocata prima della confisca; a tale ipotesi è aggiunta quella derivante dall’applicazione del principio generale di cui all’art. 2-bis, comma 6-bis, di proposta patrimoniale  avanzata disgiuntamente anche dopo la cessazione di quella personale che troverà accoglimento solo in presenza dei relativi presupposti.

2.5.5 - Le conclusioni del Tribunale.

I - In conclusione, ritiene il Tribunale che il primo inciso dell’art. 6-bis in esame, sulla base di plurimi argomenti, introduca il principio di applicazione disgiunta della misura di prevenzione patrimoniale e personale (modificando quello precedente di accessorietà), in linea con l’evoluzione del sistema e dell’intenzione del legislatore.

Ne consegue che in presenza dei relativi presupposti (di cui all’art. 2-ter, commi 2 e 3) potranno applicarsi le misure patrimoniali (sequestro e confisca), anche indipendentemente dall’applicazione della misura personale, non solo nelle fattispecie legislativamente previste, ma in ogni ipotesi in cui, pur in presenza di persona pericolosa o che è stata pericolosa, non possa farsi luogo alla misura personale ovvero questa non sia più in atto.

Da un lato si pone un principio cui si riconducono le ipotesi di applicazione disgiunta già previste dal legislatore, in cui:

· la pericolosità esiste ma la misura personale non è irrogabile (art. 2-ter, comma 7: persona assente o residente o dimorante all’estero);

· la pericolosità (legislativamente equiparata a questi limitati fini alla non coincidente pericolosità di prevenzione) è stata accertata da altro giudice ed è incompatibile con l’applicazione della misura di prevenzione personale (art. 2-ter, comma 8: persona sottoposta a  misura di sicurezza detentiva o a libertà vigilata), 

· la pericolosità  (se si vuole ritenere questa una deroga al principio) è stata accertata ed è in atto (art. 2-ter, comma 6: misura di prevenzione personale in corso di esecuzione).

Alle citate ipotesi si aggiungono i casi:

· della morte del proposto successiva alla confisca (già individuato dalla giurisprudenza) esteso al decesso intervenuto in ogni momento successivo alla proposta (art. 2-bis, comma 6-bis, secondo e terzo inciso)
, introdotto esplicitamente dal legislatore perché oggetto di aspro dibattito dottrinale e giurisprudenziale;

· di non applicabilità della misura personale, pur in presenza di una pericolosità già accertata (come affermato talvolta dalla giurisprudenza) o di una pericolosità (esistente ma) mai in precedenza accertata e  non più attuale all’atto della confisca, indipendentemente dal fatto che la mancanza di attualità sia sopravvenuta nel corso del procedimento ovvero preesista alla proposta  (art. 2-bis, comma 6-bis, primo inciso); 

· di cessazione naturale o per revoca ex nunc della misura di prevenzione personale (sempre art. 2-bis, comma 6-bis, primo inciso).

Sulla stessa scia si inserisce l’ipotesi di proposta successiva alla morte della persona (già pericolosa), sempre che la proposta intervenga nei 5 anni dal decesso. Ipotesi non riferibile con certezza alla norma generale posta dall’art. 2-bis, comma 6-bis, primo inciso. 

Rinviando oltre l’analisi più compiuta, si può affermare che le misure di prevenzione patrimoniali divengono strumento di ablazione in favore dello Stato dei beni frutto dell’attività illecita della persona pericolosa, pur se non può farsi luogo alla misura di prevenzione personale (o questa è cessata), sempre che i presupposti della misura personale -pericolosità del soggetto  (anche se non più attuale)- e di quella patrimoniale (commi 2 e 3 dell’art. 2-ter) siano accertati.

Ne  consegue  che, da un lato si disattende la tesi  della mera natura ricognitiva del nuovo comma 6-bis,  dall’altro si ritiene che il principio di applicazione disgiunta delle misure non comporta il riconoscimento del principio di intrinseca pericolosità dei beni, confiscabili alla persona solo perché non in condizione di giustificarne la legittima provenienza e indipendentemente dalla sua pericolosità
.

II - Con l’obiettivo di offrire un’interpretazione costituzionalmente orientata, idonea a delineare un sistema che risponda ad una sua razionalità, e rifuggendo da ricostruzione meramente dogmatiche se non necessarie, ritiene il Collegio che occorra ricostruire il nuovo istituto partendo dalla natura (non toccata dalla novella) delle misure di prevenzione personali intese quali strumenti di carattere preventivo predisposti dall’ordinamento per accertare ante delictum la pericolosità del soggetto, applicate a  fini  di difesa della società contro il pericolo di attentati alla sicurezza ed alla moralità pubbliche
, compatibili con la Costituzione
 e con la Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950
.

  Il legislatore, nell’esercizio dei poteri attribuitigli e nel rispetto dei principi costituzionali,  delimita l’ambito soggettivo delle persone pericolose, progressivamente ampliato rispetto a quello originariamente previsto dall’art. 1 della legge numero 1423 del 1956, con le leggi numero 575 del 1965, numero 110 del 1975, e da ultimo
 con la legge numero 125 del 2008.

Qualunque sia l’ambito di estensione soggettivo (rispondente, comunque, ai criteri dell’art. 3 della Costituzione), il presupposto imprescindibile per l’applicazione della misura personale è rappresentato dalla pericolosità sociale della persona, delineata diversamente per le singole categorie soggettive, che giustifica l’adozione della misura e le esigenze di prevenzione sociale che questa è diretta a soddisfare. In mancanza di pericolosità sociale non potrebbe esservi misura di prevenzione, tanto che la giurisprudenza
 ha previsto la revoca ex tunc della misura per difetto originario di pericolosità sociale (che se pronunciata rende perfino penalmente irrilevante, con efficacia "ex tunc", i comportamenti d'inosservanza agli obblighi
). 

La pericolosità sociale consiste in una valutazione globale dell’intera personalità del soggetto risultante da tutte le manifestazioni sociali della sua vita con riguardo all’intera sua condotta e nell’accertamento in relazione alla persistenza nel tempo di un comportamento illecito e antisociale, tale da rendere necessaria una particolare vigilanza da parte degli organi di pubblica sicurezza
. Tale accertamento deve avvenire sulla base di elementi sintomatici o rivelatori della pericolosità, ovviamente pregressi rispetto al momento valutativo, fondati su comportamenti obiettivamente identificabili, che conducano ad un giudizio di ragionevole probabilità circa la pericolosità sociale del soggetto
 che, perciò, richiede un particolare controllo da parte della pubblica sicurezza per prevenire possibili condotte antisociali.  

Ne discende che non può applicarsi la misura di prevenzione personale se la pericolosità sociale non è attuale, idonea a giustificare un controllo (attuale) degli organi della pubblica sicurezza: se la pericolosità non è attuale non vi è nulla da prevenire e non occorre alcuno specifico controllo. Il principio, riconosciuto dal legislatore (cfr. l’art. 7, comma 2 della legge numero 1423 del 1956, secondo cui la misura è revocata quando è cessata la causa che l’ha determinata), è  applicato dalla giurisprudenza che richiede l’imprescindibile accertamento dell’attualità della pericolosità sociale quale presupposto dell’applicazione della misura
, se pur con diverse modalità  a seconda delle categorie soggettive interessate
. 

Può accadere che al momento della formulazione del giudizio (ovvero prima che il giudizio divenga definitivo) la pericolosità non presenti più carattere di attualità (per il tempo trascorso dal momento della proposta, per il cambiamento delle stile di vita del soggetto, per la morte della persona, etc.) ovvero che dopo l’accertamento giudiziale definitivo la pericolosità venga meno (per la morte del sottoposto, per il mutamento dello stile di vita della persona derivanti anche da eventi successivi all’adozione della misura e prima della sua esecuzione differita nel tempo -come nel caso della detenzione-, etc.). In tali casi,  in assenza di una pericolosità attuale viene meno l’esigenza di prevenzione (che esisteva)  e la misura non può essere applicata (se irrogata in primo grado viene caducata nelle ulteriori fasi del giudizio) e se applicata deve essere revocata; a tali ipotesi va  assimilata quella in cui la pericolosità sociale sia stata accertata, la misura sia stata applicata e sia poi cessata perché espiata interamente.

Ne consegue che il legislatore, nel delineare i presupposti di applicabilità delle misure di prevenzione patrimoniali, non può prescindere dal previo accertamento giudiziale della pericolosità del soggetto, potendo, invece, ritenere non necessario l’ulteriore requisito della irrogazione della misura personale ovvero della sua operatività.

La deroga all’accertamento della pericolosità sarebbe incompatibile con la natura e i presupposti della misura patrimoniale che richiedono la verifica, se pur indiziaria, sulla provenienza illecita dei beni derivante dalla condotta (pericolosa) del soggetto, costituente frutto o reimpiego di attività illecita (intendendosi tale, in primo luogo,  anche il valore sproporzionato al  proprio  reddito,  dichiarato ai fini delle imposte sul reddito,  o  alla  propria attività economica); in altre parole la sufficienza indiziaria (e non la prova) della illecita provenienza del bene è giustificata dall’essere il bene frutto di attività illecita posta in essere da persona pericolosa
.

D’altra parte, una diversa conclusione delineerebbe un istituto sanzionatorio estraneo al sistema della prevenzione, a rischio di compatibilità con i principi costituzionali, specificamente con gli articoli 3, 24 e 41-42
, e con quelli della citata la Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali
.

Per l’applicazione della misura patrimoniale si può derogare (e il legislatore ha deciso in tal senso),  all’ulteriore presupposto dell’attualità della pericolosità sociale la cui mancanza impedisce ontologicamente l’adozione e la persistenza della misura personale (per le imprescindibili ragioni descritte) ma non ostacola in alcun modo l’irrogazione della misura patrimoniale che necessita (ontologicamente) solo dell’accertata pericolosità.

In altre parole, la discrasia temporale tra pericolosità esistente e accertata (ad un certo tempo) e la sua attualità (esistenza al momento presente), che in taluni casi impedisce l’applicazione (o l’esecuzione) della misura personale, non produce alcun effetto sulla possibilità di applicare la misura patrimoniale.

In tale contesto si inserisce e trova giustificazione anche l’ampliamento dell’applicabilità della misura patrimoniale dopo la morte del soggetto ma entro un tempo definito, per le ragioni già indicate  

Il sistema, dunque, conserva una sua intrinseca coerenza perseguendo l’obiettivo di colpire i patrimoni illecitamente acquisiti, peraltro da un ampliato numero di soggetti pericolosi, non attraverso il ribaltamento del nesso di accessorietà tra misura personale e patrimoniale (perché occorre sempre un accertamento giudiziale, eventualmente incidentale, della pericolosità del titolare del bene), ma facendo venire meno tale nesso perché non è più necessaria la previa applicazione (o esecuzione) della misura personale che può mancare per carenza non della pericolosità ma di un suo ulteriore presupposto (residenza all’estero, morte, cessazione dell’attualità della pericolosità, cessazione della misura).

Così ricostruito il sistema si può affermare che appaiono mere formule suggestive quelle che delineano il passaggio a un sistema che pone al centro la pericolosità del bene perché, come è stato correttamente affermato, il bene in quanto tale è neutro, desumendo la sua natura di pericolosità (e dunque di necessità dell’intervento in sede preventiva) dal denaro o dalle modalità di acquisto frutto di attività illecite e suo reimpiego da parte di persona pericolosa. Né vi è, sulla base dell’interpretazione accolta, alcuno spazio per sostenere che l’oggetto della confisca diviene il complesso dei beni di chi non è in grado di giustificarne la legittima provenienza perché il patrimonio sarebbe in sé pericoloso in quanto destinato ad essere riutilizzato a scopi illeciti. 

Al contrario, il bene è colpito non solo se ricorrono gli ordinari presupposti dell’illecita provenienza ma anche se è stato acquistato da persona (che era all’epoca) pericolosa. Il decorso del tempo o comunque la cessazione della pericolosità del soggetto (o qualunque ragione che non consenta di applicare la misura di prevenzione) non può avere l’effetto positivo di autorizzare il possesso del bene da parte di colui che lo ha illecitamente acquisito (quando era pericoloso) e ne trae la conseguente utilità; con una ulteriore estensione della possibilità di aggredire il bene anche dopo la morte della persona, nel termine di cinque anni, prevalendo le esigenze di ablazione del bene sulla terzietà degli aventi causa che ricevono un bene acquisito illecitamente dal de cuius
. 

A ben vedere, dunque, la riforma risponde al sistema della prevenzione patrimoniale inteso quale meccanismo di aggressione di beni di illecita provenienza che rinviene il suo fondamento giustificativo non già nelle intrinseche caratteristiche di pericolosità che i beni eventualmente presentino, bensì nel rapporto intercorrente tra gli stessi e determinati soggetti socialmente pericolosi in grado di disporne, con la precisazione che detta pericolosità dei soggetti può anche non essere attuale (o meglio la misura personale può non essere in atto o applicabile),  perché il soggetto (che era pericoloso) ovvero il sua avente causa continuerebbe a trarne un vantaggio geneticamente illecito.

III – L’interpretazione accolta dal Tribunale non presenta, per quanto esposto, alcun profilo di incompatibilità con la Costituzione o con le norme sovranazionali.

In ogni caso, bisogna evitare che in sede di applicazione della nuova normativa vi sia il rischio di operare interpretazioni che possano superare i limiti della sua  compatibilità costituzionale, operando sempre ricostruzioni costituzionalmente orientate. 

Ciò appare ancora più necessario in un sistema, quale quello della prevenzione, più volte in passato  a rischio di costituzionalità, scongiurato solo grazie alla costante attenzione di quella giurisprudenziale che ha rimosso  orientamenti e prassi interpretative legate al superato sistema della prevenzione fondato sulla natura  amministrativa delle misure e sul sospetto. Rischio ancora oggi presente in quelle posizioni che, con l’obiettivo di accentuare l’azione di contrasto alla criminalità organizzata anche attraverso l’aggressione alle accumulazioni dei patrimoni illeciti, potrebbero svuotare il sistema delle garanzie attraverso scorciatoie probatorie estranee al sistema (e alla Costituzione), anche attraverso l’assimilazione della confisca di prevenzione a quella penale (specialmente quella prevista dall’art. 12-sexies della legge numero 356 del 1992); laddove diversi sono i presupposti: la prima legata alla pericolosità della persona, la seconda all’accertamento del fatto reato. 

Occorre, dunque, particolare attenzione al rispetto dei principi costituzionali, nella consapevolezza che è ben possibile un efficace contrasto ai patrimoni illeciti coniugato al rispetto delle  garanzie.

In questa sede è sufficiente osservare che il grado di rilievo costituzionale degli interessi coinvolti dalla riforma in tema di misure patrimoniali in esame non riguarda direttamente i diritti di libertà, che coinvolgono in tal senso le misure personali.

In via diretta vengono in rilevo il diritto di iniziativa economica e il diritto alla proprietà privata, di cui però è consentito un (non irrazionale) sacrificio da parte del legislatore giustificato per il primo dall’utilità generale e dalle esigenze di sicurezza (art. 41, comma 2, Cost.) ovvero dalla funzione sociale della proprietà (art. 42, comma 2, Cost.). Limitazioni consentite nel caso in esame anche dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali
. 

L’unico diritto di libertà in rilievo, in via indiretta, appare quello della  inviolabilità della difesa (art. 24, comma 2,  Cost.), per il quale profili di concreta garanzia potrebbero porsi a seguito della possibilità di avanzare la proposta patrimoniale dopo la cessazione della pericolosità del soggetto, pur se risalente nel tempo,  e nei confronti degli aventi causa del de cuius.

Il diritto di difesa è, comunque, opportunamente garantito attraverso un corretto esplicarsi dell’onere probatorio e di allegazione ripartito tra organo proponente e proposto dall’art. 2-ter della legge n. 575 del 1965.

Senza dilungarsi oltre, appare evidente che quanto più sia risalente nel tempo l’acquisto del bene, tanto più dovrà ritenersi assolto l’onere di allegazione gravante sul destinatario della misura patrimoniale sulla base dei soli concreti elementi disponibili (in base all’ordinaria diligenza) idonei a giustificare la sua lecita provenienza, con l’ulteriore precisazione che tale onere si presenta più sfumato per gli aventi causa, estranei all’acquisto del bene. D’altra parte, il più difficile esercizio dell’onere di allegazione da parte del destinatario della misura è bilanciato anche dalla maggiore difficoltà dell’assolvimento dell’onere probatorio (sulla pericolosità del soggetto) e di sufficienza indiziaria (della illecita provenienza del bene) gravante sull’organo proponente  a causa del decorso del tempo.”

L’interpretazione seguita dal Tribunale assume ulteriore valore all’esito delle modifiche introdotte al citato art. 2 bis, comma 6 bis, dalla legge n. 94 del 2009
 che, se pur in modo non chiaro ed impreciso, confermano l’intenzione del legislatore di colpire i beni acquistati dalle persone pericolose con l’utilizzo di denaro illecito.

3 - La qualificazione della proposta avanzata nei confronti del Grimaldi.

Il Procuratore della Repubblica di Napoli ha avanzato in data 22.9.04 l’originaria proposta di applicazione della sola misura di prevenzione personale (proc. n. 333/04) ai sensi della L. 1423/56, evidenziando che il Grimaldi era persona indiziata “di appartenenza a un’organizzazione criminale finalizzata al contrabbando TLE”.

Con la successiva proposta del 27.9.05 (n. 219/05) il PM chiedeva anche la misura di prevenzione patrimoniale (sequestro e confisca), ai sensi dell’art. 14 della legge n. 55 del 1990, espressamente richiamata (più volte nell’intera proposto, indicandosi solo a pag. 25, per mero errore materiale “art. 14 L. 648/82”) proprio perché il Grimaldi veniva ritenuta persona pericolosa ai sensi di tale legge perché indiziato di appartenenza ad associazione dedita al contrabbando TLE.

Ciò premesso, ai fini della qualificazione della proposta precedente alle modifiche normative del 2008, va ribadito
  che quelle patrimoniali avanzate dall’autorità all’epoca competente ai sensi dell’art. 14 della L. 55/90, devono essere ricondotte:

· nell’ambito del nuovo testo dell’art. 1 della L. 575/65,  per i soggetti originariamente ricompresi nell’art. 14 della L. 55/90 le cui condotte rientrino nell’indizio di commissione di uno dei delitti di cui all’art. 51 co. 3 bis c.p.p. (associazioni di cui all’art. 74 del DPR 309/90, artt. 600, 601, 602, 630 c.p, associazioni finalizzate al contrabbando di cui all’art. 291 quater del DPR 43/73);

· con riferimento a una pericolosità espressa ai sensi dell’art. 1, nn. 1) e 2) della legge 1423/1956, per i soggetti originariamente ricompresi nell’art. 14 della L. 55/90 le cui condotte non rientrino nell’ambito dell’art. 51 comma 3 bis c.p.p. (artt. 629, 644, 648-bis e 648-ter del codice penale, contrabbando).

Sicchè la proposta in esame, per come formulata, va ricondotta nell’ambito dell’art. 1 della legge 575/65, facendo l’organo proponente  riferimento a condotte riferibili ad associazione finalizzata al contrabbando TLE. 

Né sorge questione di competenza dell’organo proponente a seguito delle modifiche introdotte dal D.L. 92/08 conv. in L. 125/08 e dalla L. 94/09 secondo cui:

a) per le proposte di cui alla L. 1423/56 (c.d. pericolosità comune) è confermata la competenza del Procuratore del Circondario (e, dunque, del Procuratore distrettuale nell’ambito del suo circondario) ai sensi del nuovo testo dell’art. 19 della L. 152/75. Naturalmente, a seguito della ricordata estensione dell’applicabilità delle misure patrimoniali ai soggetti pericolosi ai sensi dell’art. 1, nn. 1) e 2) della L. 1423/56, il Procuratore del circondario è competente a proporre sia le misure personali che quelle patrimoniali;
b) per le proposte (personali e patrimoniali) ai sensi della L. 575/65 (cui erano assimilate quelle di cui all’art. 14 L.55/90):

a. è confermata la competenza del Questore e del Direttore della Direzione Investigativa Antimafia (prima competente per delega del Ministro dell’Interno);

b. viene sostituita la competenza del Procuratore Distrettuale a quella previgente del Procuratore del circondario  

Sicchè, nel caso in esame il Procuratore della Repubblica di Napoli, all’epoca competente per la richiesta  misura patrimoniale quale Procuratore del circondario (Napoli) ove esprimeva la pericolosità il Grimaldi, è oggi competente anche quale Procuratore Distrettuale essendo stata ricondotta l’originaria proposta nell’ambito della L.575/65. 

Peraltro, si è già sottolineato
 che la proposta di applicazione di misura di prevenzione, anche patrimoniale, avanzata ai sensi della legge numero 575 del 1965 consente l’adozione della misura  qualora il soggetto proposta sia ritenuto pericoloso (solo) ai sensi dell’art. 1 nn. 1) e 2) della legge n. 1423 del 1956.

4 - I presupposti di carattere soggettivo.

4 . 1 - I Principi applicabili.

       Essendo stata qualificata la proposta oggi, come avanzata nei confronti di soggetto indiziato di uno dei delitti di cui all’art. 51, comma 3 bis (indiziato di associazione dedita al contrabbando TLE di cui all’art. 291 quater del  DPR 43/73, occorre accertare, sulla base di elementi di fatto:

a) l’esistenza dell’associazione dedita al contrabbando TLE;

b) l'esistenza di indizi idonei a desumere la qualificata probabilità di appartenenza a tale associazione; 

c) la pericolosità sociale del proposto, secondo gli ordinari criteri elaborati dalla giurisprudenza, trattandosi di requisito imprescindibile in considerazione delle esigenze di prevenzione cui sono ispirate le misure di prevenzione personale (cfr. Corte cost.  sent. 30 giugno 1964 n. 68);  pericolosità “in senso lato”, comprendente pure l’accertata predisposizione al delitto, anche se nei confronti del soggetto non si sia raggiunta la prova di reità (tra le tante: S.C. sez. I, 29 aprile 1986, Cucinella; sez. I, 21 aprile 1986, Gavioli, nn. 6974/98 e 3426/99).

Ad avviso del collegio per gli indiziati di appartenenza ad associazione dedita al contrabbando TLE (al pari degli indiziati di appartenenza ad associazione dedita allo spaccio di sostanze stupefacenti) possono applicarsi i consolidati principi elaborati in tema di indiziata di appartenenza ad associazione di tipo mafioso, essendo egualmente assunta una fattispecie criminosa (quella di cui all’art. 290 quater DPR 43/73 ovvero ex art. 74 DPR 309/90) a presupposto comune sia del procedimento penale che di quello di prevenzione, pur se occorre il mero indizio per applicare le misure di prevenzione.

La coincidenza, nei procedimenti penale e di prevenzione, nella individuazione della fattispecie strutturale (oggi solo parziale per l’introduzione anche delle persone indiziate dei delitti di cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p.), comporta che non vi sia diversità alcuna sul presupposto di applicabilità della normativa che consiste nella prova (e non mero indizio) dell’esistenza di una associazione (sia essa di tipo mafioso, dedita al contrabbando TLE ovvero alla spaccio di sostanze stupefacenti).

Permane, invece, diversità tra i due procedimenti sotto il profilo del grado e del tipo di prova circa il dato della partecipazione del soggetto all’associazione criminale: nel procedimento di prevenzione, a differenza di quello penale, non si richiede la sussistenza di elementi tali da indurre ad un convincimento di certezza, essendo sufficienti circostanze di fatto, oggettivamente valutabili e controllabili, che conducano ad un giudizio di ragionevole probabilità circa l’appartenenza del soggetto al sodalizio criminoso, con esclusione, dunque, di meri sospetti, illazioni e congetture
.

In definitiva, ai fini dell’affermazione di pericolosità sociale di un soggetto, qualificata dalla sua appartenenza ad un’associazione (sia essa di tipo mafioso, dedita al contrabbando TLE ovvero alla spaccio di sostanze stupefacenti), è necessaria e sufficiente l’esistenza di un fatto noto, come premessa minore di un ragionamento logico di tipo indiziario, all’esito del quale sia possibile risalire al fatto ignoto, come premessa maggiore dell’appartenenza della persona all’associazione di tipo mafioso, in virtù di un giudizio probabilistico.

Presupposto per l’applicazione di misura di prevenzione è, dunque, l’esistenza di un fatto certo in base al quale, attraverso un procedimento logico di tipo indiziario, si possa affermare la circostanza di fatto - oggetto di un giudizio probabilistico - dell’appartenenza del singolo ad un’associazione (sia essa di tipo mafioso, dedita al contrabbando TLE ovvero alla spaccio di sostanze stupefacenti).

E’ opportuno ulteriormente precisare che l’accertamento della  pericolosità del soggetto  deve avvenire sulla base di elementi sintomatici o rivelatori di tale pericolosità, ovviamente pregressi rispetto al momento valutativo, fondati su comportamenti obiettivamente identificabili: in definitiva  nel procedimento di prevenzione devono ricorrere circostanze di fatto, oggettivamente valutabili e controllabili, che conducano ad un giudizio di ragionevole probabilità circa la pericolosità sociale del soggetto, con esclusione, dunque, di meri sospetti, illazioni e congetture
.

Quanto all’attualità della pericolosità sociale nei confronti delle persone riconosciute indiziate di appartenenza ad associazione dedita al contrabbando TLE (ovvero allo spaccio di sostanze stupefacenti) non possono trovare acritica applicazione i principi elaborati in tema di indiziato di appartenenza ad associazione di stampo mafioso, per cui si afferma generalmente una presunzione di perdurante pericolosità con la precisazione, da parte della giurisprudenza più attenta, che essa non è certamente assoluta, sicché tanto più s'attenua detta presunzione, facendo risorgere la necessità di una puntuale motivazione sull'attualità della pericolosità, quanto più gli elementi rivelatori dell'inserimento nei sodalizi siano lontani nel tempo rispetto al momento del giudizio
 (peraltro, in altre sentenze si legge che ai fini dell'applicazione di misure di prevenzione nei confronti di appartenenti ad associazioni mafiose, una volta che detta appartenenza risulti adeguatamente dimostrata, non è necessaria alcuna particolare motivazione del giudice in punto di attuale pericolosità, posto che tale pericolosità potrebbe essere esclusa solo nel caso di recesso dell'interessato dall'associazione, del quale occorrerebbe acquisire positivamente la prova, non bastando a tal fine eventuali riferimenti al tempo trascorso dall'adesione o dalla concreta partecipazione ad attività
.

Invero, la valutazione dell’attualità della pericolosità sociale non potrà prescindere dall’indubbio carattere di naturale durata del vincolo associativo, diversamente atteggiato sulla base della natura e dell’operatività della stessa.

Potendo venire anche in rilievo la pericolosità semplice del proposto, è opportuno sinteticamente ricordare che per l’applicazione della misura di prevenzione personale della sorveglianza speciale della pubblica sicurezza prevista dalla legge 27 dicembre 1956 n. 1423, sono richiesti i seguenti presupposti:

a) l’accertata appartenenza  ad una delle categorie elencate nell’art. 1 l. cit., desunta esclusivamente da “elementi di fatto”, vale a dire da  circostanze obiettivamente identificabili, con esclusione di elementi privi di riscontri concreti, quali meri sospetti, illazioni e congetture;

b) il preventivo avviso orale, obbligatorio -ai sensi del richiamo contenuto nell’art. 19 della legge 22 maggio 1975 n. 152- soltanto per le categorie di cui al n. 3) dell’art. 1 L. 1423/56
;

c) la persistenza, nonostante l’avviso, nella precedente condotta. Pertanto, nei soli casi indicati sub b) in cui l’avviso costituisce presupposto indefettibile il giudice deve valutare un comportamento (desumibile, ovviamente, da circostanze obiettivamente riscontrabili) successivo al provvedimento amministrativo in comparazione con quello precedente al fine di accertare se vi è stato un cambiamento nel tenore e sistema di vita del proposto
;   

d) la pericolosità per la sicurezza pubblica, intesa, in considerazione delle esigenze di prevenzione cui sono ispirate le misure di prevenzione personale
, come pericolosità “in senso lato”, comprendente pure l’accertata predisposizione al delitto, anche se nei confronti del soggetto non si sia raggiunta la prova di reità . In altre parole, la pericolosità sociale consiste in una valutazione globale dell’intera personalità del soggetto risultante da tutte le manifestazioni sociali della sua vita con riguardo all’intera sua condotta e in un accertamento in relazione alla persistenza nel tempo di un comportamento illecito e antisociale, tale da rendere necessaria una particolare vigilanza da parte degli organi di pubblica sicurezza
.

Si tratta di  strumenti di carattere preventivo predisposti dall’ordinamento per accertare ante delictum la pericolosità del soggetto, applicate a  fini  di difesa della società contro il pericolo di attentati alla sicurezza ed alla moralità pubbliche, compatibili con la Costituzione e con la Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950
,

e) l’attualità  della pericolosità sociale; nel senso che deve trattarsi di pericolosità, non potenziale ma, concreta, attuale e specifica desunta da un particolare comportamento, sussistente al momento in cui la misura di prevenzione deve essere applicata
. 

Naturalmente l’attualità della pericolosità può essere desunta anche da fatti remoti purchè siano univoco indice della persistenza del comportamento antisociale;  ma quanto più tali elementi sono lontani nel tempo, rispetto al momento della formulazione del giudizio, tanto più è doverosa e necessaria, in mancanza di ulteriori comportamenti antidoverosi, la puntuale esplicitazione delle ragioni che fanno ritenere che gli effetti di tali elementi incidano sulla valutazione della personalità del soggetto in modo tale da farne dedurre l’attuale pericolosità
.

Anche per la pericolosità comune l’accertamento della  pericolosità del soggetto deve avvenire sulla base di elementi sintomatici o rivelatori di tale pericolosità, ovviamente pregressi rispetto al momento valutativo, fondati su comportamenti obiettivamente identificabili. 

Appare utile, infine, ricordare che la giurisprudenza ha individuato tra i fatti concretamente accertati sui quali formulare il giudizio di pericolosità nel procedimento di prevenzione, sia quelli che rilevano come circostanze per sé stesse significative, sia quelli che hanno un sicuro valore sintomatico: tra i primi si possono indicare i rapporti dell’autorità di pubblica sicurezza, i precedenti penali del proposto, le prove assunte nel processo penale, anche se in quella sede ritenute insufficienti per l’affermazione di responsabilità; tra i secondi si possono ricordare le frequentazioni da parte del proposto di pregiudicati e/o persone appartenenti ad associazioni di tipo mafioso o sottoposte a misura di prevenzione (sempre che sussista un rapporto di origine della pericolosità di tale frequentazione), la mancanza di uno stabile lavoro in rapporto al tenore di vita, l’improvviso arricchimento, etc..

4.2 - L’associazione dedita al contrabbando TLE.

Quanto all’esistenza dell’associazione dedita al contrabbando di TLE il PM, in definitiva, individua l’associazione clan Mazzarella, la cui esistenza può darsi per notoria perché attestata da numerosi provvedimenti dell’autorità giudiziaria e riconosciuta in molteplici decreti emessi da questo Tribunale.

Numerosi provvedimenti giudiziari, nel tempo succedutisi, in cui è stato riconosciuto l'ormai storico radicamento di tale consorteria  camorristica nel contesto territoriale delimitato dai quartieri napoletani di Barra e  S. Giovanni a Teduccio riferibile al clan Mazzarella. Sul punto è sufficiente in questa sede richiamarsi a quanto diffusamente ed esaustivamente ritenuto da questa sezione del Tribunale di Napoli che, con il decreto n. 304/92 R.D., emesso in data 29.7.1992, in atti, applicava misure di prevenzione personali e patrimoniali nei confronti, tra gli altri, anche di Mazzarella Ciro, classe 1941, già destinatario di analoga misura di prevenzione personale, giusta il decreto, emesso sempre da questo tribunale, in data 18.11.1982.

Elementi di fatto più recenti sui quali fondare un'aggiornata ricognizione dell’organigramma, nonché dei centri d'interesse economico-criminale dell'associazione in argomento, possono trarsi dall'ordinanza di custodia cautelare in carcere n. 255/2002 O.C.C. emessa, nell'ambito del procedimento penale n. 14960/98 RGNR, dal GIP del Tribunale di Napoli, sempre nei confronti di Mazzarella Ciro, classe 1941, ed altri e dalla successiva sentenza del Gip del Tribunale di Napoli emessa il 6.6.03 (proc. n. 52466/02 stralcio del 14960/98) col rito abbreviato (riformata solo nella pena dalla sentenza della Corte d’Appello di Napoli del  19.5.04, divenuta definitiva),  per imputazioni di cui all'art. 416 bis c.p. ed altro, ove vengono dettagliatamente ricostruite le attività criminose svolte al fine di acquisire, contrastando anche organizzazioni camorristiche rivali, il controllo "sui traffici illeciti esercitati nei quartieri S. Lucia, Mercato, Poggioreale, Case Nuove e S. Giovanni a Teduccio ed altre zone di Napoli, nonché per acquisire, in modo diretto od indiretto, la gestione o il controllo di attività economiche svolte in zona od anche all'estero, in particolare in Albania, Polonia e Grecia, ovvero per realizzare profitti o vantaggi ingiusti".

Nel predetto provvedimento coercitivo si dà atto della complessa attività investigativa espletata dalle forze dell'ordine nei primi mesi del 2000 e basata, essenzialmente, su servizi di monitoraggio elettronico di utenze telefoniche, nonchè su intercettazioni ambientali. "Seguendo la linea degli interessi criminali di Luciano Mazzarella nell'estate del 2000 - si legge, in particolare, nel citato provvedimento - era possibile altresì localizzare il padre Ciro di cui si erano da tempo si erano perse le tracce  in quanto questi aveva abbandonato la sua città per stabilirsi all'estero, in Grecia, dove anche attraverso consolidati legami criminali in altri paesi come l'Albania, la ex Iugoslavia, l'Inghilterra, la Polonia e la Svizzera gestiva, su scala internazionale, in modo ben organizzato un imponente traffico di importazione di TLE di contrabbando verso Napoli…Dalle conversazioni emergeva che il contrabbando, attività illecita storicamente primaria di Ciro Mazzarella, veniva gestita con sede operativa a Napoli grazie alla collaborazione dei suoi familiari.

Ciro Mazzarella, infatti, in ragione di una lunga detenzione per reati nel settore degli stupefacenti, trascorsa peraltro al regime del 41 bis, non aveva più potuto seguire in prima persona i fiorenti traffici di TLE intrapresi, dall'inizio degli anni 1990, dalla Svizzera, via Montenegro, verso l'Italia.

Nell'anno 1999 dunque, dopo avere scontato la condanna che gli era stata inflitta, si vedeva costretto ad abbandonare l'Italia per rilanciare l'organizzazione del traffico di tle attraverso vecchi e nuovi contatti e per individuare nuove metodologie d'importazione e canali di smistamento. Le conversazioni hanno consentito di seguire in diretta numerose trattative, intraprese e seguite personalmente da Ciro Mazzarella, prevalentemente in Grecia ed Albania dove si trovavano suoi affiliati e fornitori, nonché conversazioni con esponenti autorevoli di altri sodalizi camorristici, sia per cercare di riaprire il mercato delle sigarette a Napoli che per individuare nuovi canali di approvvigionamento e nuove basi di stoccaggio per i tabacchi, che, infine, per disciplinare l'ambito della attività estorsiva di rispettiva competenza.

Nel mese di gennaio 2001 pertanto Ciro Mazzarella, assicuratosi l'appoggio strategico dell'organizzazione denominata Alleanza di Secondigliano e costituiti in Albania, anche grazie a connivenze con vertici istituzionali, nuovi depositi per le sigarette di contrabbando, destinati a sostituire quelli ormai abbandonati in Montenegro, poteva far rientro in Italia…In breve tempo Ciro Mazzarella aveva riassunto il controllo del clan che, comunque, nel frattempo, era stato ugualmente attivo ed operativo anche in settori illeciti diversi dal contrabbando di sigarette e, profittando altresì del proficuo lavoro politico effettuato in Albania, dove aveva stipulato regolari contratti di deposito ...e dei rapporti di affari stretti con le organizzazioni criminali collegate alla cd. alleanza di Secondigliano interessate all'approvvigionamento di sigarette di contrabbando, era riuscito a trovare nuovi acquirenti stabili per le sigarette importate nel mercato napoletano. Attraverso un non equivoco elemento di prova documentale, risultato processuale di rilievo, perché raramente l'A.G. era riuscito ad acquisire la documentazione relativa all'esercizio del contrabbando attraverso regolari depositi autorizzati si aveva la conferma della veridicità di quanto era stato sino ad allora acquisito attraverso il risultato delle intercettazioni. In estrema sintesi Ciro Mazzarella costituendo regolarmente depositi in Albania acquistati con gli illeciti profitti della sua attività criminale e sviluppando stretti legami di affari, solo apparentemente leciti, con personaggi politici ex esponenti del governo albanese era riuscito ad ottenere una giustificazione formale per potere liberamente acquistare dalle multinazionali del tabacco le ingentissime partite di sigarette  che gli erano necessarie per alimentare le importazioni nel mercato napoletano".                                                                                   

Va inoltre evidenziato,  e ciò al fine di sottolineare come l'organigramma dell'associazione camorristica in argomento risenta di una forte impronta familiare,  che con il decreto n. 156/94 R.D.,  emesso sempre da questo Tribunale in data 29.4.1994, veniva applicata a Mazzarella Gennaro, la misura di prevenzione della sorveglianza speciale, con obbligo di soggiorno nel comune di residenza, per la durata di anni cinque, ai sensi della vigente normativa antimafia. Nel citato decreto, richiamando passi della sentenza emessa dalla XI sezione penale del Tribunale di Napoli in data 23.4.1986, si rammentava come Mazzarella Gennaro,  "imputato del delitto di cui all'art. 416 bis c.p. fosse chiamato in correità dai dissociati Zanetti Salvatore, Riccio Luigi, Incarnato Mario  e D'Amico Pasquale…..lo Zanetti riferisce che della famiglia Mazzarella, attivi con Ciro, sono anche Gennaro e Vincenzo; afferma che gli stessi detengono il completo controllo di tutte le attività criminose che si svolgono nella zona di S. Giovanni per mezzo di uomini di loro fiducia, impedendo a terze persone di venire "da fuori" a commettere reati, quali le estorsioni. Al GI conferma poi che era notorio che il Gennaro fosse legato a Ciro".

Con specifico riferimento al Grimaldi  è opportuno anche richiamare la sentenza del Tribunale di Napoli, VI sezione penale, del 13.2.06, che riteneva provata l’esistenza di una ramificata associazione finalizzata al contrabbando di TLE, diretta –tra gli altri- da Mazzarella Salvatore, Mazzarella Alfonso e Mazzarella Giuseppe.

L’organo proponente fa (indirettamente) riferimento anche all’esistenza di un’associazione della stessa natura promossa ed organizzata dallo stesso Grimaldi. Tale ipotesi investigativa, come si vedrà oltre, ha trovato riscontro negli atti del procedimento n. 25845/95 RGNR e, specificamente, nei consistenti elementi indicati nell’ordinanza cautelare emessa dal Gip del Tribunale di Napoli.

4.3 - La posizione del proposto.

4.3.1 - Il decreto di sequestro n. 14/10/S .

Nel citato decreto di sequestro n. 14/10/S, del 12/20 marzo 2010, il Tribunale così ricostruiva la personalità del proposto:

“Il proposto ha riportato, nel tempo, numerose condanne irrevocabili attestate nel certificato penale per plurimi reati:

· ricettazione  commessa il 23.10.63, pena detentiva anni 2 giorni 15 di reclusione;

· furti aggravati commessi il 15.1.64, 28.8.64, 30.12.65, con irrogazione di pena detentiva complessiva di anni 6 mesi 3 giorni 15 reclusione;

· plurime guide di veicoli senza patente ed assicurazione obbligatoria (tra il 1967 ed il 1976);

· associazione per delinquere, commessa il 27.11.71, finalizzata al contrabbando TLE e connessi reati, pena detentiva anni 1 di reclusione;

· contrabbando TLE commesso nel novembre 1983;

· costruzione abusiva commessa nel 1987.

Inoltre, il Grimaldi veniva arrestato il 9.2.94 in esecuzione dell’ordinanza cautelare emessa in pari data dal Gip del Tribunale di Napoli (proc. n. 13254/92 RGNR)  -sulla base di molteplici elementi di fatto rappresentati da sequestri, conversazioni intercettate ed  indagini di polizia giudiziaria- per i seguenti reati:

· capo a), partecipazione ad una associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di TLE, attraverso l’importazione  illegale da numerosi paesi europei, capeggiata da Mazzarella Salvatore. Commesso in Napoli e zone limitrofe negli anni 1992 e 1993;

· capo c), concorso in contrabbando TLE di KG. 5.500.000. Accertato in Napoli e zone limitrofe anni 1992 e 1993.

Il proposto veniva rimesso in libertà il 16.6.94.

Con sentenza del 13.2.06 il Tribunale di Napoli assolveva il Grimaldi dal reato di associazione per delinquere e dichiarava estinto per prescrizione quello di contrabbando (sentenza irrevocabile in tale ultima parte).

Il Tribunale, ritenuta accertata l’esistenza di una ramificata associazione per delinquere  finalizzata al contrabbando di ingenti quantitativi di TLE capeggiata da Mazzarella Salvatore, così motivava la decisione:

Va assolto Grimaldi Angelo dal reato di partecipazione all'associazione capeggiata dai fratelli Mazzarella, non essendo emersa la stabile partecipazione alla stessa, l'apporto di un contributo causale rilevante all'attuazione dello scopo sociale, ma piuttosto la realizzazione da parte del Grimaldi di autonome condotte di acquisito in proprio del tle, trasportato anche per conto dei Mazzarella dalla Puglia nel napoletano. Dalla lettura delle telefonate intercettate emerge che Mazzarella gli vendeva il tle sbarcato dall'estero in Puglia, e che egli se Io andava a prendere vendendolo, poi, in proprio. Il diritto dei Mazzarella di percepire il guadagno della vendita rimaneva impregiudicato, in quanto il trasporto del tle era fatto a suo rischio.
L'occasionalità dell'acquisto, la mancanza di vincoli ad acquistare, la libertà di acquistare o no, fanno ritenere al collegio che il Grimaldi che non sia stabilmente inserito nell'organizzazione in esame.
Né diversamente depongono le intercettazioni effettuate, che, come anticipato, si prestano ad avviso del collegio, ad una diversa lettura da quella data dal Pm, nel senso di evidenziare l'autonomia del Grimaldi e la mancanza di vincoli con i Mazzarella. Peraltro, ove si discute del Grimaldi, si tratta di poche e pressoché contemporanee telefonate intercettate sull'utenza di Salvatore. (Alfonso Mazzarella telefona a Salvatore per sapere se Paisano è arrivato -798 del 28.9.92-; Salvatore comunica ad Alfonso all'estero che tra poco arriva Paisano e le vogliono senza la scritta Oro -802 del 29.9.92 ore 8.43-; Alfonso richiama per sapere di Paisano se è arrivato -803 del 29.9.92 ore 8.48-).
Nell'interrogatorio reso 1'8 aprile 1994, Grimaldi ammette di occuparsi di contrabbando di sigarette, affermando di comprare il tle da Salvatore Mazzarella, che, quando aveva merce, lo contattava. Conferma anche di aver effettuato i viaggi dalla Puglia con 25 casse, ed a richiesta di Salvatore, di averne portate anche 50, di cui la metà erano sue e di Ciro e Cavaliere, e le altre di Salvatore Mazzarella. Confessa, inoltre, che lui, a sua volta, le rivendevo ai rivenditori al minuto, ed ammette di essere soprannominato " 'o Paisano" ed è suo il carico che si è salvato di cui alla telefonata intercettata sull'utenza di Salvatore Mazzarella, con conseguente diritto dei Mazzarella a percepire il danaro della vendita effettuatagli.
Infine anche Quaranta Paolo, nell'interrogatorio reso ed acquisito ai sensi dell'art.512 c.p.p., afferma di essere stato avvicinato direttamente da "Paisano" per forniture di sigarette, evidenziando di tal guisa l'autonomia del Grimadli nella conduzione degli affari di contrabbando.
Nonostante l’esito del processo risultano inquivoci elementi di fatto che attestano il ruolo di contrabbandiere di ingenti quantitativi di TLE svolto dal Grimaldi nel 1992-1993, con stretti contatti col capoclan Mazzarella Salvatore.

Al  Grimaldi risulta contestato il reato di contrabbando continuato di ingenti quantitativi di TLE, acquistato dall’organizzazione dedita al contrabbando “Grieco”, accertato in Napoli, Montenegro, Svizzera, Puglia e altrove dal dicembre 1998 al luglio 2000 (proc. n. 8537/2000 RGNR PM Napoli). All’esito del decreto che dispone il giudizio emesso dal Gip del tribunale di Napoli 6.12.05 sulla base informative di reato, sequestro di tle, conversazioni intercettate, il Tribunale di Napoli con sentenza del 20.2.07 dichiarava la propria incompetenza territoriale. Il procedimento pende innanzi all’A.G. di Foggia.

Risultano, indipendentemente dall’esito dalla fase del procedimento, consistenti elementi indicati dal Gup nel decreto che dispone il giudizio, per desumere l’attività posta nel settore del contrabbando TLE dal proposto dal 1998 al 2000.

Il proposto veniva arrestato in esecuzione dell’ordinanza applicativa di custodia cautelare emessa dal GIP del Tribunale di Napoli il 4.7.2000 nei confronti di Mazzarella Alfonso ed altri 38 indagati (proc. n. 25845/95 RGNR), per i seguenti reati:

· capo m) associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di TLE organizzando e attuando il trasporto di detta merce dalla Puglia in località della Campania e di altre regioni dello Stato, merce di cui curavano il deposito, lo stoccaggio ed il successivo smercio sul mercato clandestino italiano e degli altri paesi dell’Europa comunitaria, risultando l’associazione criminale dotata di mezzi, quali autocarri, autovetture e telefoni cellulari, necessari per gli scopi. Con l’aggravante per Grimaldi Angelo di essere organizzatore, promotore e comunque capo dell’associazione;

· capo n.), contrabbando TLE per KG. 15.900.000.

Dalla ordinanza emergono plurimi elementi sul Grimaldi, che  aveva diretti contatti con i fratelli Mazzarella Pasquale ed Alfonso al fine di caricare in Puglia TLE, con automezzi della capacità compresa tra 100 e 300 casse di sigarette. Da numerose conversazioni intercettate emerge che il proposto contattava i Mazzarella per trattare l’acquisto del TLE che veniva ordinato, consegnato e pagato per importi di varie centinaia di milioni di lire. Dalle telefonate risultano almeno 6 ordinativi e consegne di TLE, per complessivi kg 15.900.000, avvenuti nel giugno 1997. 

Con sentenza del 15.1.09 la VII sezione penale del Tribunale di Napoli dichiarava NDP per essere estinti per prescrizione entrambi i reati (capi v) e w) del procedimento n. 52500/01, stralcio del n. 25845/95 RGNR), ritenendo che anche per l’organizzazione diretta dal Grimaldi (al pari di tutte quelle collegate al clan Mazzarella) e per il reato fine la condotta dovesse ritenersi consumate fino al gennaio 1998.

Peraltro dagli atti risultano accertate, attraverso gli elementi in precedenza ricordati,  le condotte associative di contrabbando del Grimaldi, corrispondenti a milioni di KG di TLE per un ingentissimo importo, risalti fino al 1998.

Sono emersi, dunque, allo stato e salvo il doveroso riscontro nell’udienza camerale, plurimi elementi di fatto da cui desumere una radicata pericolosità del proposto, manifestatasi prima attraverso la commissione di reati contro il patrimonio, successivamente, fin dal 1983, con condotte associative finalizzate al contrabbando di TLE che, negli anni 90 e fino al 2000, assumevano caratteristiche particolarmente allarmanti per la quantità di contrabbando posto in essere, per i contatti con il clan Mazzarella, ed anche divenendo promotore di una propria organizzazione.

Non appare rilevante in questa sede, per quanto detto in precedenza, l’esame del requisito dell’attualità della pericolosità sociale, potendo essere applicata la misura patrimoniale anche disgiuntamente da quella personale, sempre che ne sia stata accertata l’esistenza, sia pur non attuale”.

4.3.2 - Gli elementi emersi nel corso dell’udienza camerale, le valutazioni del Tribunale.

La difesa del proposto all’udienza del 7 luglio 2010 ha depositato memoria in cui, dopo avere  genericamente contestato i principi di diritto che il Tribunale ha ritenuto di enucleare, si valorizza il dato della mancata richiesta e applicazione in epoca passata di misura di prevenzione nei confronti del Grimaldi; si sostiene, inoltre, la mancanza dell’attualità della pericolosità del proposto che, comunque, impedirebbe l’applicazione della misura patrimoniale.

Con riferimento al procedimento di cui alle sentenza del 13.2.06 del Tribunale di Napoli (indicato nella memoria come quello n. 2507/94 RGNR, pur trattandosi del proc. n. 13254/92 RGNR), si sottolinea l’intervenuta assoluzione dal reato associativo e la circostanza relativa alla risalenza dei fatti contestati, dal settembre 1992 al 1993, perciò successivi agli acquisti di beni operati nel 1991.

In ordine al proc. n. 25845/95 RGNR, la difesa sottolinea l’intervenuta declaratoria di improcedibilità per prescrizione, l’assenza di sequestri ai danni del Grimaldi, e la riferibilità delle condotte al 1996/98 epoca successiva agli acquisti di beni.

Infine, relativamente al proc. n. 8537/2000, si afferma che il proposto sarà prosciolto “in data 27.10.2010, per intervenuta prescrizione stante l’esiguità delle condotte contestate e la mancanza dell’essere il promotore o l’organizzatore”. Produce i verbali delle udienza del 26.5.09 e 29.6.10, innanzi all’XI sezione del Tribunale di Napoli, ove si anticipa che si procederà alla definizione, con sentenza di estinzione dei reati per intervenuta prescrizione,  di tutte le posizioni degli imputati, ivi compreso il Grimaldi, per i quali non è contestata l’aggravante dell’essere organizzatore o promotore dell’associazione. 

La difesa segnala, ancora, che il Grimaldi è stato dipendente del Comune di Napoli dal 1977 al 2005 (allega la posizione INPDAP ove sono indicare le retribuzioni dal 1993 e risulta una interruzione per gli anni dal 1995 al gennaio 2001).

Ha depositato, infine, cartella clinica di ricovero presso l’ospedale Cardarelli di Napoli, dal 14 al 22 giugno 2009, per “trauma cranico”, con dimissione dopo avere praticato la rimozione di un ematoma.

La difesa delle terze intestatarie all’udienza del 20 ottobre 2010 ha depositata memoria ove, nelle prime 7 pagine, si affrontano profili di fatto e di diritto relativi a Grimaldi Angelo che ripercorrono testualmente la memoria depositata il 7 luglio 2010 dal difensore del proposto. 

4.3.3 - Le valutazioni del Tribunale.

In ordine alle doglianze espresse dalla difesa sulla ricostruzione in diritto degli istituti applicabili ritiene il Collegio che la genericità delle osservazione non consenta di aggiungere ulteriori argomenti a quelli espressi nel decreto di sequestro e riportati e ampliati nel presente decreto.

Si è proceduto, in modo articolato e approfondito a esaminare tutte le questioni di diritto rilevanti per l’esame della proposta avanzata nei confronti del Grimaldi (qualificazione, normativa applicabile etc.) sicchè, in mancanza di ricostruzioni alternative o di specifiche contestazioni fondate su argomenti di diritto, nulla può aggiungersi.

Anche il tema dell’applicabilità della misura patrimoniale disgiunta da quella personale, prospettato dalla difesa, è stato ampiamente esaminato.

La difesa accenna anche all’impossibilità di applicare la nuova normativa al Grimaldi, perché le condotte a lui contestate risalgono a epoca precedente all’introduzione del reato di cui all’art. 291 quater del DPR 43/73 (associazione finalizzate al contrabbando) ad opera della L. 19 marzo 2001 n. 92 (che, contestualmente, inseriva tale reato tra quelli di cui all’art. 51, comma 3 bis, cpp).

Sul punto è sufficiente osservare che il legislatore, attraverso il descritto richiamo all’art. 1 della L. 575/65 alle persone indiziate di uno dei reati di cui all’art. 51 comma 3 bis cpp (sulla cui “retroattività” già si è detto), si riferisce a persone pericolose perché indiziate di commissione di condotte poi delineata (anche) come specifico reato, vale a dire all’esistenza della qualificata probabilità di realizzazione di tutti gli elementi di fatto poi descritti dalla fattispecie penale associativa. Ma tale condotta già costituiva reato aggravato, ai sensi dell’art. 295, lett. d) del DPR 73/1973 (“quando il colpevole sia un associato per commettere delitti di contrabbando e il delitto commesso sia tra quelli per cui l'associazione è stata costituita”), sicchè già trovava riconoscimento legislativo penalmente tipizzato, divenendo con ulteriori precisazioni fattispecie autonoma di reato.

In ogni caso la questione in esame è, nel caso che occupa, manifestamente irrilevante atteso che, come si vedrà oltre, si perverrà -quanto meno- a un giudizio di pericolosità del Grimaldi, anche semplice (ai sensi degli artt. 1 e 2 della L. 1423/56) desunta da condotte di contrabbando che, come in precedenza ricordato, consente l’applicazione delle misure patrimoniali.

Nessun pregio ha, inoltre, la doglianza relativa all’assenza di proposte di applicazione di misura di prevenzione mai avanzate in precedenza, in concomitanza con i fatti contestati nei procedimenti penali. Trattasi di elemento irrilevante, dovendo il collegio esaminare esclusivamente l’esistenza dei presupposti di applicabilità della misura, potendo influire il ritardo nella proposta o nella decisione esclusivamente sulla persistenza dell’attualità della pericolosità sociale.

Nel merito, nessuno degli elementi di fatto contenuti nel decreto di sequestro è stato specificamente contestato, essendo stata offerta solo una diversa valutazione di quanto accertato, indicandosi come ulteriore circostanza esclusivamente lo svolgimento di attività lavorativa, quale dipendente del comune di Napoli, dal 1977 al 2005.

Non vi è dubbio che il Grimaldi ha riportato nel passato numerose condanne irrevocabili attestate nel certificato penale per plurimi reati:

· ricettazione  commessa il 23.10.63, con irrogazione della pena detentiva anni 2 giorni 15 di reclusione;

· furti aggravati commessi il 15.1.64, 28.8.64, 30.12.65, con irrogazione di pena detentiva complessiva di anni 6 mesi 3 giorni 15 reclusione;

· plurime guide di veicoli senza patente (esattamente quattro) ed assicurazione obbligatoria (due), tra il 1967 ed il 1976;

· associazione per delinquere, commessa il 27.11.71, finalizzata al contrabbando TLE e connessi reati, pena detentiva anni 1 di reclusione;

· contrabbando TLE commesso nel novembre 1983;

· costruzione abusiva commessa nel 1987.

Già da quando era da poco maggiorenne e per un arco temporale di oltre venti anni, dunque, il proposto commetteva reati contro il patrimonio -consistenti in plurimi furti e ricettazione-, teneva una condotta sprezzante delle regole -attestata dalle condotte di guida senza patente, in assenza di assicurazione obbligatorio, oltre che da edificazioni abusive- e dimostrava la propensione alla devianza anche attraverso la commissione di reati di contrabbando, finanche in forma associativa, ponendo in essere condotte di tale tipo a distanza di anni (associazione finalizzata al contrabbando nel 1971, contrabbando semplice nel 1983).

La pericolosità evidenziata in quegli anni, espressa in misura continuativa ed elevata, anche attraverso condotte che consentivano notoriamente incrementi patrimoniali, non era in alcun modo contenuta dallo svolgimento di attività lavorativa, affermata dal 1977 quale dipendente comunale. Anzi, nonostante la qualità di dipendente di ente pubblico, perciò dotato di ordinaria retribuzione mensile, il Grimaldi  continuava a manifestare l’insofferenza per le regole di condotta della convivenza civile, ponendo in essere nel novembre 1983 il reato di contrabbando TLE che dimostra la determinazione nel proseguire a realizzare guadagni provenienti da attività illecita.

Pur continuando a svolgere l’attività di dipendente comunale, il Grimaldi negli anni successivi realizzava un vero e proprio “salto di qualità”, manifestando un’ulteriore e persistente pericolosità che ben si salda con quella espressa in precedenza (rimasta latente per alcuni anni, così come era avvenuto tra il 1976 e il 1983).     

Dagli atti del procedimento penale n. 13254/92 RGNR, consistenti in sequestri,  conversazioni intercettate, indagini di polizia giudiziaria, dichiarazioni e ammissioni dello stesso proposto, emerge il ruolo di contrabbandiere di ingenti quantitativi di TLE svolto dal Grimaldi nel 1992-1993, con stretti contatti col capoclan Mazzarella Salvatore.

Il Grimaldi veniva arrestato il 9.2.94, in esecuzione dell’ordinanza cautelare emessa in pari data dal Gip del Tribunale di Napoli per i seguenti reati:

· capo a), partecipazione ad una associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di TLE, attraverso l’importazione  illegale da numerosi paesi europei, capeggiata da Mazzarella Salvatore. Commesso in Napoli e zone limitrofe negli anni 1992 e 1993;

· capo c), concorso in contrabbando TLE di KG. 5.500.000. Accertato in Napoli e zone limitrofe anni 1992 e 1993.

Il Grimaldi otteneva gli arresti domiciliari il 17.4.04 e rimesso in libertà il 16.6.94 (cfr. nota del Direttore della casa circondariala di Poggioreale del 5.10.10.

Il Tribunale di Napoli (con sentenza del 13.2.06) assolveva il Grimaldi dal reato di associazione per delinquere (pur ritenuta accertata l’esistenza di una ramificata associazione per delinquere cd finalizzata al contrabbando di ingenti quantitativi di TLE capeggiata da Mazzarella Salvatore), non essendo emersa la stabile partecipazione alla stessa, ma piuttosto la realizzazione da parte del Grimaldi di autonome condotte di acquisito in proprio del tle, trasportato anche per conto dei Mazzarella dalla Puglia nel napoletano.

In definitiva, il Tribunale pur escludendo il contributo causale del proposto all’associazione, ritiene provato che il Grimaldi acquistava ingenti quantitativi di TLE dal Mazzarella, ritirandolo in Puglia, trasportandolo e vendendolo in proprio.

Il giudice penale richiama il contenuto delle plurime conversazioni intercettate (del 1992) che consentono di desumere, da un lato (secondo la lettura che se ne offre) la libertà del proposto di acquistare il tle -rivelatrice della estraneità all’associazione-, dall’altro numerosi contatti con i Mazzarella e plurimi acquisti operati per ingenti quantitativi di TLE.

La consistente attività di contrabbandiere emerge, non solo dalle dichiarazioni del coimputato Quaranta Paolo (secondo cui veniva avvicinato dal proposto per forniture di sigarette), ma anche dalle stesse ammissioni del Grimaldi che, nel corso dell'interrogatorio reso l'8 aprile 1994:

· ammetteva il contrabbando di sigarette, affermando di comprarle da Salvatore Mazzarella che, quando aveva merce, lo contattava;
· ammetteva avere effettuato  viaggi dalla Puglia con 25 casse, ed a richiesta di Mazzarella Salvatore, di averne portate anche 50, di cui la metà erano sue e di Ciro e Cavaliere, e le altre di Salvatore Mazzarella;
· confessava di avere venduto il TLE ai rivenditori al minuto e alcuni episodi risultanti dalle conversazioni.

Orbene, indipendentemente dall’esito del processo e tenendo conto dei fatti accertati (e ammessi dallo stesso Grimaldi nel processo penale, oltre che non contestati nella loro materialità nel presente procedimento), il ruolo di contrabbandiere di ingenti quantitativi di TLE svolto dal Grimaldi nel 1992-1993, con stretti contatti col capoclan Mazzarella Salvatore. 

Da un lato, i contatti con i Mazzarella erano costanti e frequenti, dimostrando una pericolosa contiguità con l’associazione di costoro, dall’altro il proposto conservava (volendo condividersi le conclusioni del giudice penale) una propria autonomia, svolgendo il ruolo di contrabbandiere di ingentissimi quantitativi di TLE (nella contestazione si parla di ben 5.500.000 e lo stesso proposto ammette di avere portato consistenti carichi, anche per conto dei Mazzarella), svolto in modo organizzato e articolato: acquistando la merce dai capi del sodalizio criminoso, ritirandolo in Puglia ove era stato illegalmente importato, trasportandolo nel napoletano, rivendendolo a terzi che provvedevano alla vendita al minuto.

In definitiva emerge negli anni 1992 e 1993 il ruolo di un soggetto ben inserito nelle dinamiche criminali, in grado e in condizione di acquistare consistenti quantitativi di TLE e di provvedere al loro smistamento, dimostrando una ingente disponibilità economica necessaria per la provvista della merce che lauti guadagni notoriamente ricavati dalla vendita della stessa. Tale complessa azione criminale, condotta per un biennio, ma necessariamente organizzata anche in precedenza per la sua consistenza e per i necessari contatti con ambienti criminali,  veniva svolta, in totale dispregio della legge, contestualmente al lavoro di dipendente comunale che, evidentemente, non gli richiedeva un consistente impegno e, soprattutto, non consentiva i rilevanti guadagni che derivavano  dalla lucrosa attività delittuosa.

Lo stato di detenzione patito dal febbraio al giugno 1994 presumibilmente incideva sul prosieguo dell’attività lavorativa, rilevandosi dal prospetto INPDP (prodotto dalla difesa) che nell’anno 1994 il proposto percepiva una retribuzione annua di gran lunga inferiore a quella ordinaria (a causa, evidentemente, delle assenze dovute alla carcerazione) e che non risultano retribuzioni per gli anni successivi, fino al gennaio 2001.       

L’attività criminale di contrabbandiere di TLE non veniva interrotta dal Grimaldi, nonostante la detenzione patita, venendo poste in essere condotte analoghe negli anni successivi e, precisamente, nel 1997-1998 (epoca in cui, come detto, non è stato attestato lo svolgimento di attività lavorativa).

 Il proposto, infatti, veniva arrestato in esecuzione dell’ordinanza applicativa di custodia cautelare emessa dal GIP del Tribunale di Napoli il 4.7.2000 nei confronti di Mazzarella Alfonso ed altri 38 indagati (proc. n. 25845/95 RGNR), per i seguenti reati:

· associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di TLE organizzando e attuando il trasporto di detta merce dalla Puglia in località della Campania e di altre regioni dello Stato, merce di cui curavano il deposito, lo stoccaggio ed il successivo smercio sul mercato clandestino italiano e degli altri paesi dell’Europa comunitaria, risultando l’associazione criminale dotata di mezzi, quali autocarri, autovetture e telefoni cellulari, necessari per gli scopi. Con l’aggravante per Grimaldi Angelo di essere organizzatore, promotore e comunque capo dell’associazione (capo m);

· contrabbando TLE per KG. 15.900.000 (capo n.).

Il decorso del tempo non consentiva di giungere a una decisione nel merito e, con sentenza del 15.1.09, la VII sezione penale del Tribunale di Napoli dichiarava NDP per essere estinti per prescrizione entrambi i reati (capi v) e w) del procedimento n. 52500/01, stralcio del n. 25845/95 RGNR), ritenendo che anche per l’organizzazione diretta dal Grimaldi (al pari di tutte quelle collegate al clan Mazzarella) e per il reato fine la condotta dovesse ritenersi consumate fino al gennaio 1998.

Pur in presenza della declaratorio di estinzione del reato rileva il Collegio che dalla citata ordinanza cautelare emergono plurimi elementi di fatto, certi nel loro accadimento e non contestati nella loro materialità, tali da consentire di affermare che il proposto anche in questo caso aveva diretti contatti con i fratelli Mazzarella Pasquale ed Alfonso (capi dell’omonima organizzazione), acquistando da loro TLE importato dall’estero illegalmente che caricava in Puglia e poi trasportava nel napoletano con automezzi della capacità compresa tra 100 e 300 casse di sigarette.

Da numerose conversazioni intercettate (citate nell’ordinanza e non contestate) emerge che il proposto contattava i Mazzarella per trattare l’acquisto del TLE che veniva ordinato, consegnato e pagato per importi di varie centinaia di milioni di lire. L’esame delle telefonate consentiva di accertare almeno 6 ordinativi, con  consegne di TLE per complessivi kg 15.900.000 nel giugno 1997. 

Orbene, i consistenti elementi di fatto accertati (e non contestati) consentono di ritenere che il Grimaldi, proseguendo la lucrosa attività di contrabbandiere, attraverso modalità ancora più raffinate rispetto a quelle del passato, abbia posto in essere gravi condotte illecite acquistando milioni di TLE, poi rivenduti in Campania, fino al 1998. L’ulteriore evoluzione dell’attività criminosa emerge dal quantitativo di TLE di cui si è accertato l’acquisto (triplo rispetto a quello di cui al precedente processo), dai mezzi adoperati che consentivano il trasporto di un numero maggiore di casse (100-300 rispetto alle 25-30 del passato) e agli importi movimentati, pari a centinaia di milioni.

Appare evidente che lo svolgimento di contrabbando di così ingenti quantitativi, con automezzi e impiego di consistente denaro, richiedeva un’articolata organizzazione dedita a tale attività criminosa. Sicchè il Grimaldi che continuava a svolgere tale illecita e complessa attività, non poteva che appartenere con elevato grado di probabilità (e può, perciò, essere ritenuto indiziato) ad un’associazione dedita al contrabbando TLE. In questa sede, in cui il giudizio è stato espresso sulla base di elementi di fatto univoci, non rileva se il proposto avesse posto in essere una propria organizzazione ovvero si inserisse in quella dei Mazzarella. 

Del resto il giudizio oggi formulato ben si salda con gli stretti contatti intrattenuti fin dal 1992 dal proposto con Mazzarella Salvatore, in precedenza evidenziati e trova una conferma indiretta nel mancato svolgimento di attività lavorativa in quegli anni  (si è evidenziato che dal 1995 al gennaio 2001 non è attestato lo svolgimento di attività lavorativa).

Anche negli anni successivi il Grimaldi proseguiva l’attività criminosa in esame.

Risulta contestato al proposto il reato di contrabbando continuato di ingenti quantitativi di TLE, acquistato dall’organizzazione dedita al contrabbando “Grieco”, accertato in Napoli, Montenegro, Svizzera, Puglia e altrove dal dicembre 1998 al luglio 2000 (proc. n. 8537/2000 RGNR PM Napoli). 

Anche in questo caso il tempo decorso quasi certamente non consentirà di giungere a una decisione di merito. Invero, all’esito del decreto che dispone il giudizio emesso dal il 6.12.05, il Tribunale di Napoli con sentenza del 20.2.07 dichiarava la propria incompetenza territoriale; il processo, all’esito di ulteriori vicende, pende nuovamente innanzi al Tribunale di Napoli e potrà (come risulta dai verbali di udienza prodotti dalla difesa) concludersi con una declaratoria di estinzione del reato per prescrizione.

Indipendentemente dall’esito del processo penale, risultano consistenti elementi indicati dal Gup nel decreto che dispone il giudizio (informative di reato, sequestro di tle, conversazioni intercettate), per desumere l’attività posta nel settore del contrabbando TLE dal proposto dal 1998 al 2000. 

Senza ripercorrere nuovamente le circostanze oggi esposte, confermate nella loro materialità anche all’esito  dell’udienza camerale, ritiene il Collegio che ricorrano  plurimi elementi di fatto da cui desumere una radicata pericolosità del proposto, manifestatasi prima attraverso la commissione di reati contro il patrimonio, successivamente, fin dal 1983, con condotte associative finalizzate al contrabbando di TLE che, dai primissimi anni 90 e fino al 2000, assumevano caratteristiche particolarmente allarmanti.

Si è messo in risalto il “salto di qualità” del proposto, prima dedito alla commissione di reati contro il patrimonio, poi a reati di contrabbando, giungendo (dopo alcune fisiologiche manifestazioni latenti di pericolosità) a porre in essere gravissimi reati di ingenti quantitativi di contrabbando, anche quale indiziato di appartenenza ad associazione dedita a tale attività criminale.

Plurime le condotte di contrabbando, accertate dal 1992 al 2000, poste in essere con continuità, per quantitativi di milioni di Kg di TLE, con l’utilizzo di mezzi per curarne il trasporto dalla Puglia, con la rivendita ai fornitori al minuto, con l’impiego di ingenti capitali e, conseguentemente ingenti illeciti utili.  Attività criminale svolta nonostante l’attività di dipendente comunale iniziata nel 1977 e interrotta (per quanto emerge dalla documentazione prodotta) da parte del 1994 al gennaio 2001.

Conclusivamente deve ritenersi accertata la pericolosità del proposto, inizialmente manifestata ai sensi della L. 1423/56 (perché dedito a traffici delittuosi e soggetto aduso a vivere abitualmente col provento di attività delittuosa), e successivamente (dall’inizio degli anni 90) indiziato di appartenenza ad associazione dedita al contrabbando TLE, con pericolosità manifestata ai sensi della L. 576/65.

Tale pericolosità qualificata va desunta dalle emergenza processuali ricordate, relative a fatti accertati dal 1992 al 2002. 

Peraltro, come più volte ribadito anche dalla Suprema Corte, il giudizio sulla pericolosità di un soggetto è operazione ben diversa dall’accertamento della commissione di un reato, sicchè dai fatti emersi nel procedimento si può desumere una pericolosità contestuale o anche immediatamente precedente, essendo illogico che uno status (quale quello di soggetto pericoloso) si acquisisca istantaneamente, in particolare in presenza di manifestazioni esteriori di spiccate condotte illecite che, necessariamente, devono trovare origine nel vissuto precedente.

Nel caso che occupa, pur se i fatti accertati più remoti relativi alla pericolosità qualificata sono del 1992, la stessa deve ritenersi sorta in epoca (immediatamente) antecedente, a partire dai primissimi anni novanta, in considerazione dei contatti e delle condotte criminali accertate che richiedevano un inserimento precedente in tali contesti. In altre parole, la consistente attività di contrabbando realizzata  dal Grimaldi con i Mazzarella (accertata in sede penale dal 1992), per le modalità con cui è stata posta in essere, non poteva non necessitare già da epoca anteriore di plurimi, specifici e idonei contatti con tale contesto criminale che, in quanto associativo, richiedeva particolare affidabilità delle persone con cui ci si relaziona.

Proprio i precedenti del Grimaldi in materia di contrabbando, pur se remoti (1971 e 1983), anche associativi, dimostrano le precedenti relazioni dello stesso in tale illecito settore.

Del resto, stante l’odierna possibilità di applicare la misura di prevenzione patrimoniale anche ai soggetti pericolosi ai sensi dell’art. 1, nn. 1) e 2) della L. 1423/56, l’individuazione del momento in cui la pericolosità semplice ha assunto natura di pericolosità qualificata non appare significativa.     

Per mera completezza va sottolineato che, pur se si volesse ritenere che gli elementi in ordine all’indizio di appartenenza all’associazione dedita al contrabbando sono insufficienti per la formulazione di un giudizio di pericolosità qualificata (a partire dall’inizio degli anni novanta), dovrebbe affermarsi una consistente pericolosità ai sensi della L. 1423/56, a partire dagli anni settanta e fino al 2000, in considerazione dell’accertata commissione di plurimi illeciti e, in particolare, di fatti di contrabbando.

L’accertata pericolosità del Grimaldi, rilevante e persistente nel tempo, non consente, però, di ritenerne oggi l’attualità.

Invero, dal 2000 (epoca dell’ultimo accertato comportamento illecito) a oggi non risultano né sono segnalati dall’organo proponente e/o requirente ulteriori condotte rivelatrici di pericolosità. A ciò si aggiunge che il Grimaldi dal 2001 riprendeva l’attività lavorativa di dipendente comunale (evidentemente uscendo indenne dalle azioni che dovevano conseguire nell’ambito del rapporto di pubblico impiego dalle azioni criminali poste in essere), proseguita senza interruzione fino al 2005. Anche dopo il collocamento a riposo e fino a oggi nulla di significativo emerge, come si desume dall’aggiornamento richiesto dal Tribunale sulle più attuali condotte di vita.

Non può, infine, ignorarsi che notoriamente l’attività di contrabbando di TLE, estremamente florida in Campania (e non solo) e lucrativa negli anni in cui è stata posta in essere dal Grimaldi, da molto tempo è poco rilevante.

In conclusione, in applicazione dei principi di diritto esposi in precedenza sulla necessità dell’attualità della pericolosità sociale anche per i reati associativi, tenuto conto specificamente della natura ed evoluzione delle associazioni dedite a contrabbando TLE (sostanzialmente da  anni non operanti nel territorio campano) e dell’assenza di condotte illecite del Grimaldi per dieci anni, deve ritenersi che lo stesso non sia oggi attualmente pericoloso.

Naturalmente, l’emergere di ulteriori condotte non note oggi al Tribunale consentirà all’organo proponente di avanzare ulteriori richieste che consentiranno di valutare l’intera condotta di vita del proposto.

L’accertata pericolosità del proposto, nei termini prima indicati (pericolosità semplice da epoca remota e fino agli anni ottanta, che si salda con la pericolosità qualificata manifestata dall’inizio degli anni novanta  al 2000), pur se oggi non attuale, consente, sulla base dei principi enucleati, di esaminare la proposta di applicazione di misura patrimoniale.

5 - I presupposti di carattere oggettivo.

5.1 - I principi applicabili.

Si deve innanzitutto ribadire che, ai sensi dell’art. 2-ter comma 2 della legge numero 575 del 1965, può essere disposto il sequestro dei beni che sono nella disponibilità, diretta o indiretta, del proposto  sempre che sulla base di sufficienti indizi, primo fra tutti la sproporzione tra il valore degli stessi beni ed i redditi dichiarati o l’attività svolta,si abbia motivo di ritenere che siano il frutto di attività illecita o ne costituiscano il reimpiego. 

Già si è detto in precedenza che la norma in esame non è stata modificata dal D.L. 92/08, conv. con L. 125/08 e che alcuna conseguenza deriva alla sua interpretazione dal nuovo testo dell’art. 2 ter terzo comma. 

In ordine al requisito della disponibilità dei beni, ed in particolare quanto alla cd. “disponibilità indiretta”, occorre precisare che la stessa sussiste nell’ipotesi in cui, al di là della formale intestazione del bene ad un terzo diverso dalla persona del proposto, quest’ultimo ne sia l’effettivo dominus potendo determinarne la destinazione o l’impiego. Con l’uso dell’avverbio “indirettamente”, infatti, il legislatore ha inteso chiaramente prevenire ogni possibile elusione della norma sino a ricomprendere beni che, se pur intestati a terzi, facciano di fatto parte del patrimonio del proposto.

In buona sostanza dunque, ai fini del sequestro e della confisca, non è richiesta la dimostrazione che il soggetto sia titolare del bene (ovvero la prova dell’accordo simulatorio, del mandato irrevocabile o del patto fiduciario), giacché è sufficiente accertare che detto soggetto possa in qualsiasi maniera determinane la destinazione o l’impiego
. In particolare, il concetto di disponibilità di cui alla norma in esame non è limitato alla mera relazione naturalistica o di fatto col bene, ma va estesa, al pari della nozione civilistica del possesso, a tutte quelle situazioni nelle quali il bene stesso ricada nella sfera degli interessi economici del prevenuto, ancorché il medesimo eserciti il proprio potere su di esso per il tramite di terzi
. 

Con riferimento agli elementi da cui desumere tale disponibilità, la giurisprudenza di legittimità ha fornito alcune indicazioni affermando che, nel caso di beni intestati formalmente a terzi occorre un indagine rigorosa ed  approfondita, avendo il giudice l'obbligo di spiegare le ragioni della ritenuta interposizione fittizia sulla base di elementi fattuali connotati dai requisiti della gravità, precisione e concordanza, ed idonei a costituire prova indiretta della disponibilità del proposto
. Tale prova può essere desunta dai più svariati elementi, uno dei quali (non certamente l'unico), di indubbia efficacia, è rappresentato dall'accertamento che il valore dei beni in questione risulti sproporzionato al reddito dichiarato o all'attività economica svolta dagli intestatari o, comunque, che non vi sia connessione alcuna tra detta attività ed una preesistente disponibilità economica.

Va, altresì, ricordato che la Suprema Corte, proprio nell’affermare il suddetto principio, ha rimarcato la distinzione operata dal legislatore tra terzi intestatari estranei e terzi che abbiano vincoli lato sensu di parentela o di convivenza con il proposto, evidenziando che “non è senza significato la distinzione che fa il comma 3 dell’art. 2 bis, l. 575/65, fra persone che hanno vincoli con il proposto, sicchè è più accentuato il pericolo della fittizia intestazione e più probabile l’effettiva disponibilità da parte del medesimo, e persone diverse dal coniuge, dai figli e dai conviventi infraquinquennali”. In proposito va anche ricordato che l’art. 2 ter comma 14 (introdotto dalla citata L. 125/08) conferma il “rigore” con cui il legislatore valuta i trasferimenti tra stretti parenti e affini, prevedendo: “ Ai  fini  di  cui  al  comma precedente,  fino  a prova  contraria si presumono fittizi: a) i trasferimenti e le intestazioni, anche a titolo oneroso,  effettuati  nei  due anni antecedenti la proposta della  misura di prevenzione nei confronti dell'ascendente, del  discendente,  del  coniuge o della persona stabilmente convivente,  nonché  dei  parenti  entro  il sesto grado e  degli affini entro il quarto grado”
.
Sarà, dunque, prioritariamente esaminato  il primo presupposto di applicabilità della misura patrimoniale, rappresentato dalla disponibilità diretta o indiretta dei beni, precisando che in tema di disponibilità dei beni di cui si richiede la confisca di prevenzione è onere dell'accusa dimostrare rigorosamente, ai fine del sequestro e della confisca di beni intestati a terzi, l'esistenza di situazioni che dimostrino il carattere meramente formale dell'intestazione del bene e la disponibilità di fatto del proposto sulla base dei principi esposti. 

Non può parlarsi, dunque, di inversione dell'onere della prova in quanto, a fronte della prova offerta dall'organo proponente e ritenuta idonea dal Tribunale in sede di sequestro (all'esito di congrua ed articolata verifica di tutti gli elementi di fatto indicati ed acquisiti d'ufficio), i terzi intestatari (apparenti titolari) possono fornire elementi diretti ad inficiare la ricostruzione accusatoria (esercitando la "facoltà di difendersi") attraverso l'introduzione nel procedimento non della prova compiuta di elementi a discolpa ma semplicemente di temi o tracce di prova  la cui   indicazione ritengano utile a fini difensivi. Rimane ferma, però, la verifica preliminare di tipo logico ed a carattere empirico, spettante al giudice, atta a far si che il tema o la traccia siano verosimili e congruenti, per cui non è sufficiente offrire possibili o ipotetiche ricostruzioni, dovendo essere almeno indicati elementi che consentano un riscontro di carattere logico o fattuale, eventualmente anche sulla base delle indagini richieste o disposte d'ufficio dal Tribunale.

La seconda condizione che legittima il sequestro e la confisca di prevenzione consiste nel ravvisare  di sufficienti indizi in ordine all’origine illecita dei beni. 


Si è già evidenziato che l’art. 2-ter co. 2 della L. numero 575 del 1965, non modificato dal D.L. 92/08 conv. in L. 125/08, fa riferimento a sufficienti indizi, primo fra tutti la sproporzione tra il loro valere ed i redditi dichiarati o l’attività svolta, per ritenere che i beni siano il frutto di attività illecita o ne costituiscano il reimpiego.

Rileva il Collegio che la dottrina e la giurisprudenza, pienamente richiamabili ancora oggi in considerazione della mancata modifica dell’art. 2 ter comma 2, hanno chiarito che non ricorre una ipotesi di inversione dell’onere della prova (che, del resto, sarebbe costituzionalmente censurabile), in quanto il giudice sulla base degli elementi acquisiti nel corso del procedimento deve trarre il convincimento, solo indiziario (per espresso dettato normativo), circa la provenienza illecita dei beni, sicchè non sarebbe sufficiente richiamare la eventuale mancata dimostrazione, da parte dell’interessato, della legittima provenienza del bene. D’altra parte, accertata l’esistenza di indizi in ordine alla illecita provenienza, incombe a carico del soggetto interessato un onere di allegazione finalizzato a contrastare gli indizi acquisiti; onere che deve essere assolto in modo serio, tale da consentire al giudice di svolgere gli opportuni accertamenti in ordine alla esistenza degli elementi indicati.

L’esito del giudizio, pertanto,  è subordinato alle allegazioni fornite ed alla loro capacità di elidere la portata indiziaria della provenienza illecita dei beni.

Di tali indizi il legislatore ha fornito, come si è detto, un’esemplificazione consistente nella sproporzione tra tenore di vita ed entità dei redditi apparenti o dichiarati
.
Anche con riferimento  a tale requisito, dunque, nel corso dell’udienza camerale, vi deve essere il pieno esplicarsi del contraddittorio, che, come riteneva questo  Tribunale prima delle recenti modifiche normative, consisteva nell’offerta di allegazioni difensive dirette a contestare le circostanze di fatto poste a fondamento del provvedimento cautelare.

5.2 - I  beni nella disponibilità del proposto e la provenienza illecita dei beni. 

5.2.1  - Il decreto di sequestro n. 14/10/S.

Nel citato decreto di sequestro n. 14/10/S del  12/20 marzo 2010 il Tribunale così ricostruiva le vicende patrimoniali:

“Grimaldi Angelo, nato il 7.2.38, residente in Napoli al Vico Calce a Materdei nr. 43, piano terra, ha contratto matrimonio:

· con AMODIO Carmela, deceduta il  3.12.87, 

· in data 27.1.1997, con ESPOSITO Anna, nata a Napoli il 26.10.43. La convivenza iniziava il 9.2.94 e cessava il 16.6.99
; la Esposito risulta residente alla via S. Antonio a Capodimonte n. 45, lotto 6.
Il Grimaldi  ha avuto i seguenti figli:

1) GRIMALDI Raffaele, nato a Napoli il 01.03.1958, deceduto il 12.01.1982;
2) GRIMALDI Salvatore, nato a Napoli il 25.5.60, residente all'indirizzo del padre, coniugato il 4.5.1987 con DE STEFANO Carmela, nata a Napoli il 05.01.1965;
3) GRIMALDI Concetta, nata a Napoli il 13.09.1961 ed ivi residente alla Via del Serbatoio, nr. 1, coniugata il 27.7.1982 con DE BIASE Raffaele, nato a Napoli il 21.08.1959;
4) GRIMALDI Francesco, nato a Napoli il 6.9.1963 ed ivi residente al Vico S.Vincenzo, nr. 13, coniugato il 19.7.1990 con ANNIORIO Immacolata, nata a Napoli il 18.05.1972;
5) GRIMALDI Antonio, nato a Napoli il 22.12.1964 ed ivi residente alla Piazza Fontanelle, nr. 57/A, coniugato il 06.06.1983 con GENOVESE Angela, nata a Napoli il 15.12.1966;
6) GRIMALDI Rita, nata a Napoli il 19.7.1967 ed ivi residente alla Via Fontanelle, nr. 108/A, coniugata a Napoli il 02.06.1992 con LICCARDI Domenico, nato a Napoli l’1.4.1968;
7) GRIMALDI Anna,  nata a Napoli il 29.11.1969 ed ivi residente alla Via Cristallini, nr. 96, coniugata il 13.11.1992 con SANTORO Antonio, nato a Napoli il 7.10.1971.
L’articolata richiesta del PM, che coinvolge anche beni in capo a figli del proposto che da tempo hanno creato autonomi nuclei familiari, impone una puntuale disamina.

Grimaldi Antonio ha dichiarato redditi solo nel 1994 per circa L. 9 milioni.

Acquistava il 23.2.95 un immobile per L. 46 milioni, poi rivenduto il 12.3.99 per L. 80 milioni.

Acquistava negli anni (tra il 1984 ed il 2000) numerosi autoveicoli e motoveicoli di cui neanche il PM chiede il sequestro, ad eccezione del Motociclo marca KYMCO PEOPLE 150, immatricolato in data 25.02.2000. Acquistato usato in data 07.06.2001 al prezzo di Euro 5.164,57.

In considerazione del tempo trascorso e dello scarso valore attuale del veicolo e  non essendovi elementi per desumere l’attuale disponibilità del proposto non può procedersi al sequestro.

Il proposto non risulta avere disponibilità finanziarie. 

Esposito Anna ha dichiarato redditi solo nel 1996 per L.  2 milioni provento dell’attività della ditta individuale denominata "G.E.P.A.I.S. ALTA MODA DI ESPOSITO ANNA", con sede in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno Lotto 3 Int. 3, esercente l'attività di commercio all'ingrosso di abbigliamento ed accessori, cessata in data 30.06.1997.
Ha posto in essere le seguenti operazioni immobiliari:

1) in data 7.9.92 acquista per L. 13.200.000 l’appartamento sito in Napoli, Via Arena alla Sanità, nr. 7, rivenduto l’8.4.03 per euro 13.680;

2) il 15.10.93 acquista per L. 34.500.000 l’appartamento, sito in Napoli, Via Santa Maria Antesaecula, nr. 107, rivenduto l’8.10.96 per L. 34.500.000;

3) in data 5.1.1995 diviene assegnataria dell’appartamento sito in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno - Complesso Edilizio -Poggio delle Rose" - Lotto 6, quale socia della cooperativa FIOR DI PESCO per un valore di L. 90 milioni. Riportato al N.C.E.U. foglio 14, part. 534, sub 5;
4) il 5.5.95 acquista per L. 60 milioni l’appartamento, sito in Napoli, Via Annibale De Gasperi, nr. 7/bis, rivenduto il 4.12.97 per L. 63 milioni.

5) il 4.4.98 acquista per L. 205 milioni l’appartamento sito in Napoli, via S. Antonio a Capodimonte n. 46, censito al NCEU foglio 21, part. 394 sub 7;

Priva di qualsivoglia reddito acquista, in epoca prossima al matrimonio 2 immobili (5.1.95 e 5.5.95) per L. 150 milioni e, successivamente al matrimonio un immobile del valore di ben L. 205 milioni dichiarati (con una eventuale provvista di sole L. 34.500.000 per la vendita dell’8.10.96 e di 60 milioni vendita 4.12.97). 

Può ritenersi, dunque, allo stato, la qualità di terza intestataria per l’assoluta mancanza di redditi idonei a consistenti acquisti immobiliari intervenuti, durante la convivenza col Grimaldi e proprio nel periodo in cui costui svolgeva l’attività illecita di contrabbandiere che gli consentiva consistenti guadagni.

Anche i due immobili acquisti nel 1992 e 1993 (ormai venduti) possono essere messi in relazione col rapporto certamente all’epoca esistente col Grimaldi, atteso che la convivenza iniziava poco dopo. 

L’Esposito è anche intestataria di un veicolo di vecchia immatricolazione (Fiat 126 del acquistata usata l’1.1.84, di scarso valore e di cui si sconosce l’attuale disponibilità. Non può, dunque, procedersi al sequestro.

L’Esposito, titolare in passato di c/c e depositi, risulta titolare di un c/c con saldo con importo irrilevante, perciò di cui non può disporsi il sequestro.

Grimaldi Rita, nata il 19.7.67, coniugata il 2.6.92 con Liccardi Domenico nato a Napoli l’1.4.68, residente in Napoli alla Via Fontanelle, nr. 108/A, ha percepito  redditi solo dal 1998 al 2002 (circa L. 10 milioni  ciascun anno).

Il marito, Liccardi Domenico è stato titolare dal 14.3.1994 al 31.12.1996 della Partita IVA nr. 06766090630, relativa alla ditta individuale "AUTORIMESSA DI LICCARDI DOMENICO", con sede in Napoli Corso Amedeo di Savoia, nr. 283/293, esercente altre attività connesse al trasporto terrestre. Per tale attività, per gli anni d'imposta 1994 -1996, ha dichiarato ai fini IRPEF redditi di impresa negativi.
 Prima del matrimonio acquista, il 30.7.91, l’appartamento , sito in Napoli, via A. De Gasperi, nr. 2, per L. 34.400.000; poi  rivenduto il 28.1.94 per 42 milioni.

Va sottolineato che nello stesso periodo, e precisamente il 13.3.91, acquistavano immobili anche altri due figli del proposto, Grimaldi Anna per 47.325.000 e Grimaldi Francesco per L.  22.800.000.
Grimaldi Rita, dopo il matrimonio acquista  il 18.4.94 l’appartamento sito in Napoli via Cimitero alle Fontanelle n. 108, piano 2°, composto da cinque vani compresi accessori (luogo dell’attuale residenza); censito al NCEU foglio 2, part. 152 sub 17, per L. 26 milioni.

L’acquisto in esame, in assenza di redditi non dichiarati dai coniugi, non può che essere posto in diretta relazione con la vendita in data 28.1.94 dell’appartamento acquistato il 30.7.91.

In definitiva, allo stato, deve ritenersi che Grimaldi Rita sia terza intestataria del padre dell’immobile acquistato nel 1991 (poi rivenduto), composto da due vani e piccoli accessori, così come dell’immobile successivamente acquistato in assenza di redditi (propri e del coniuge) e quando Grimaldi Angelo percepiva consistenti guadagni illeciti derivanti dalla proficua attività di contrabbandiere.

Grimaldi Rita risulta intestataria dei seguenti veicoli:

· motociclo Honda 150 tg BP07607, acquistato usato in data 18.12.2003 al prezzo di Euro 2.500,00;

· autovettura  Peugeot 205, tg AA 283 BD acquistata in data 05.04.1991 al prezzo di Euro 11.258,76; 

· autovettura Fiat Tipo 1.4 Digit, tg PG642689, acquistata usata in data 29.03.1995 al prezzo di Euro 2.582,28.
Trattasi di beni che non possono essere sottoposti a sequestro:

· il primo perché acquistato nel 2003, quando Grimaldi Rita da oltre un decennio aveva costituito un autonomo nucleo familiare. Comunque è un bene di scarso valore;
· il secondo ed il terzo perchè di scarso valore attuale e di cui non è nota l’attuale disponibilità.
Grimaldi Rita, inoltre possiede un c/c, acceso nel mese di ottobre del 2001, con saldo alla data del 30.9.2004 di euro 948 di cui, evidentemente, non può disporsi il sequestro in considerazione dell’autonomo nucleo familiare, dello scarso importo, dell’esistenza di numerosi fidi e finanziamenti recenti (ivi compresa la cessione del quinto dello stipendio) da cui sembra potersi desumere lo svolgimento di attuale attività lavorativa. 
Grimaldi Anna, nata a Napoli il 29.11.69, sposa il 13.11.92 Santoro Antonio, nato a Napoli il 7.10.71, non ha mai presentato dichiarazioni dei redditi pur essendo stata intestataria della ditta individuale denominata "LA EMILI COLORE DI GRIMALDI ANNA", avente sede in Napoli Via Miano di Capodimonte, nr. 35/B, esercente l'attività di commercio al dettaglio di ferramenta, hobbistica, ecc, data inizio attività 01.07.1999. Da un sopralluogo effettuato il 5.4.05 la ditta non risulta operativa.
Il marito, Santoro Antonio, è intestatario della ditta individuale con sede in Napoli, Via Cristallini, nr. 96 (sede corrispondente alla propria residenza), esercente l'attività di commercio all'ingrosso di abbigliamento, accessori, ecc., con inizio attività 30.6.1997. Ha dichiarato redditi INPS dal 1998 al 2000 per circa 10 milioni all’anno, circa L. 2 milioni nel 2001, redditi da lavoro dipendente dal 2002 al 203 per circa euro 16.000 annui.

Grimaldi Anna il 13.3.91 compra un appartamento sito in Napoli, Via Arena Sanità, n. 19, posto al 1° piano, composto da tre vani ed accessori, per 47.325.000, rivenduto il 18.5.92 per 37.800.000.
Subito dopo la vendita, il 27.11.92, compra col coniuge un appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124 , sito al 2° piano, composto da due vani ed accessori per L. 22 milioni; censito al NCEU foglio 2, part. 159, sub 35.

Per Grimaldi Anna deve svolgersi il medesimo ragionamento in precedenza esposto per la sorella Rita, evidenziandosi il medesimo iter procedimentale, dovendosi costei ritenere terza intestatarie del padre, anche in considerazione dell’assoluta assenza di redditi suoi e del coniuge,  intervenendo la provvista dai consistenti guadagni derivanti dall’illecita attività di contrabbandiere posta in essere in quegli anni dal proposto.

In definitiva, allo stato, deve ritenersi che Grimaldi Rita sia stata terza intestataria del padre con cui conviveva dell’immobile acquistato nel 1991; dopo il matrimonio sempre il dominus Grimaldi Angelo disponeva la vendita dell’immobile precedentemente acquistato, comprando altro immobile,

 La Grimaldi non risulta attualmente  titolare di fondi di investimento
.

Grimaldi Francesco, nato il 6.9.1963, coniugato il 19.7.90, che ha dichiarato redditi solo nel 2007 e nel 2008 (la moglie nel 2005) effettua le seguenti operazioni immobiliari;
· acquista il 13.3.1991 un appartamento, sito in Napoli, via Arena Sanità, nr. 19, piano 1°, composto da un vano ed accessori, per il prezzo di L 22.800.000;rivenduto il  25.9.1991 per il medesimo importo;
· acquista il 4.3.1992, unitamente alla moglie ANNIORIO Immacolata, l'appartamento, sito in Napoli, Via S. Severo a Capodimonte, nr. 40, piano 2°, composto da un vano ed accessori, per il prezzo di L.  9.900.000; rivenduto il 2.1.1997 per L. 10.395.000.
Non vi sono, dunque, beni da sequestrare, anche se deve osservarsi che Grimaldi Francesco, al pari delle sorelle Anna e Rita, acquistava nel 1991, epoca in cui il padre conseguiva consistenti illeciti guadagni, un immobile che non poteva non riferirsi al padre, al pari di quello acquistato nel 2002 (anche col provento della vendita del primo).

Risulta intestatario di alcuni veicoli, acquistati tra il 1984 ed il 2002, tutti di scarso valore e di cui non è nota la disponibilità, perciò da non sottoporre a sequestro.

Grimaldi Francesco non risulta attualmente  titolare di fondi di investimento
.

E’ stato titolare in passato di conti e depositi ormai estinti.

Grimaldi Concetta,  nata il 13.9.1961 ed ivi residente alla Via del Serbatoio, nr. 1, coniugata il 27.7.1982 con DE BIASE Raffaele, nato a Napoli il 21.08.1959, acquistava l’8.7.1986 un appartamento, sito in Napoli, Via Serbatoio allo Scudillo, nr. 1, piano 2°, interno 3, composto da tre vani ed accessori, per L. 35.000.000; rivenduto il 12.7.2004 per euro 12.500.

Dichiarava redditi da lavoro dipendente nel 1991 (L. 14 milioni circa) e 1992 (L. 6 milioni circa)

E’ stata titolare di conti e depositi (oltre che di mutui fondiari) ormai estinti.

Non vi sono, dunque, beni da sequestrare.

Grimaldi Salvatore, nato il 25.5.60, coniugato 4.5.87 con De Stefano Carmela, ma residente anagraficamente col padre, ha presentato dichiarazioni dei redditi nel per lavoro dipendente pari a L. 6.070.000; dal 1998 al 2002  ha percepito  redditi di circa L. 10 milioni per anno

E’ Titolare Di un c/c con saldo apparente a credito alla data del 12.11.2004 di Euro 5.504 e di altro conto con saldo irrisorio. Il 25.2.04 ha acquistato un’autovettura  Citroen C3 1.4, tg CM 645 ST al prezzo di euro 13.700,00, ormai di valore scarso e di cui non è nota l’attuale disponibilità.

I beni nella disponibilità di Grimaldi Salvatore appaiono, comunque di scarso valore e non tali da farne desumere la qualità di terzo intestatario.

Grimaldi Antonio, nato a Napoli il 22.12.1964, coniugato il 6.6.1983 con GENOVESE Angela, ha presentato dichiarazione dei redditi negativa nel 1997 derivante dalla ditta individuale avente sede in Napoli, Piazzetta Fontanelle, nr. 57/F, esercente l'attività di commercio di animali, cessata il 10.11.1999.
E’ stato titolare di un c/c ormai estinto ed è stato intestatario dal 1983 al 2002 di numerosi veicoli, spesso di scarsissimo valore, di cui peraltro non è nota l’attuale disponibilità.

Orbene, ad avviso del Tribunale è stata raggiunta la prova, allo stato e salvo il doveroso riscontro nel contraddittorio delle parti, della qualità di terzi  intestatari dei soggetti indicati,  in primo luogo attraverso il richiamo della giurisprudenza fondata sul disposto dell’art. 2-bis, comma 3, della legge n. 575 del 1965, secondo cui per i beni nella formale titolarità del coniuge, dei figli (o dei conviventi infraquinquennali) del proposto la disponibilità deve intendersi presunta in capo allo stesso proposto, senza necessità di specifici accertamenti, per la  più accentuato il pericolo della fittizia intestazione e più probabile l'effettiva disponibilità di essi da parte del medesimo proposto
.

D’altra parte per ciascuno dei terzi sono stati indicati gli ulteriori elementi che dimostrano la indiretta disponibilità del proposto.”

5.2.2 - L’udienza camerale.

A) L’integrazione del contraddittorio.

All’udienza del 7 luglio 2010 il Tribunale, presenti il proposto e tutte le terze intestatarie (rappresentate anche dal difensore di fiducia), rilevato che i beni nella titolarità di Grimaldi Rita e Grimaldi Anna erano stati acquistati in regime di comunione integrava il contraddittorio con riferimento a:

· Liccardi Domenico, nato a Napoli l’1.4.68, residente in Napoli alla Via Fontanelle, nr. 108/A, coniugato  dal 2.6.92 con Grimaldi Rita in regime di comunione dei beni, perciò comproprietario, pro quota,dell’immobile suindicato B/1;
· Santoro Antonio, nato a Napoli il 7.10.71  ivi residente alla Via Cristallini, nr. 96, coniugato dal 13.11.92 con Grimaldi Anna in regime di comunione dei beni, perciò comproprietario, pro quota,dell’immobile suindicato C/1.

Alla stessa udienza il Liccardi e il Santoro, presenti, preso atto dell’intervenuto sequestro e dell’integrazione del contraddittorio, nominavano il medesimo difensore indicato dai rispettivi coniugi che, dunque, ne assumeva la difesa.

Il Liccardi e il Santoro, unitamente al difensore, dichiaravano di non avere nulla da eccepire.

L’udienza, comunque, veniva rinviata al 13 luglio 2010 per consentire l’articolazione eventuale di difese.

Pertanto, a seguito dell’integrazione del contraddittorio,  risultano in sequestro i seguenti beni:

nella titolarità di ESPOSITO Anna, nata a Napoli il 26.10.43, residente alla via S. Antonio a Capodimonte n. 45, lotto 6:

A/1) appartamento sito in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno - Complesso Edilizio -Poggio delle Rose" - Lotto 6, riportato al N.C.E.U. foglio 14, part. 534, sub 5;
A/2) appartamento sito in Napoli, via S. Antonio a Capodimonte n. 46, censito al NCEU foglio 21, part. 394 sub 7;
nella titolarità di GRIMALDI Rita, nata a Napoli il 19.7.1967 e Liccardi Domenico, nato a Napoli l’1.4.68, entrambi residenti in Napoli alla Via Fontanelle, nr. 108/A,  ed ivi residente alla Via Fontanelle, nr. 108/A, pro quota:
B/1) appartamento sito in Napoli via Cimitero alle Fontanelle n. 108, piano 2°, composto da cinque vani compresi accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 152 sub 17;

nella titolarità di GRIMALDI Anna,  nata a Napoli il 29.11.1969 e Santoro Antonio, nato a Napoli il 7.10.71, entrambi residenti alla Via Cristallini, nr. 96, pro quota,
C/1)  appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124 , sito al 2° piano, composto da due vani ed accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 159, sub 35.

B) Gli elementi allegati dalle terze intestatarie.

La difesa delle terze intestatarie ha prodotto documentazione e memoria.

Per Esposito Anna si deduce che costei ha iniziato a convivere col Grimaldi solo dalla celebrazione del matrimonio, avvenuto il 27.1.1997, e che tale convivenza non è cessata.

In presenza di tale allegazione il Tribunale ha richiesto alla Guardia di Finanza precisi elementi di fatto da cui desumere tale circostanza. E’ stato trasmesso il certificato di stato di famiglia da cui risulta che il Grimaldi è iscritto nel foglio di famiglia dell’Esposito dal 9.2.94.

All’esito di tale acquisizione la difesa dell’Esposito, all’udienza del 26.9.10, ha prodotto memoria con cui ha contestato il contenuto della certificazione, in contrasto con le certificazioni di residenza del Grimaldi e dell’Esposito (formalmente sempre in luoghi diversi) e ha dedotto che costei la “convivenza…contestualmente all’arresto del Grimaldi al fine di potere svolgere dei colloqui al carcere con il medesimo, stante l’amicizia di vecchia data che legava i due e in un periodo nel quale il Grimaldi aveva difficoltà di salute e necessitava di cure.

Il Tribunale, su richiesta della difesa, ha acquisito certificazione da cui risulta la detenzione presso il carcere di Poggioreale del Grimaldi e i colloqui sostenuti dalla Esposito, il 29.3.94, 5.4.94, 12.4.94.

Si sostiene:

· che il primo investimento immobiliare (del 16.9.92) veniva effettuato unitamente al figlio Ciambellini Massimo; “quest’immobile, così come quelli successivi, arriva con denaro frutto di vincite di diversi concorso, come il totocalcio e il lotto, per svariati milioni delle vecchie lire”;
· che Ciambellini Eduardo, con cui l’Esposito aveva contratto matrimonio il 25.3.63, era dipendente del CTO e poteva, perciò, risparmiare denaro da destinare alla famiglia”;

· che la capacità economica dell’Esposito può desumersi dall’avere rinunciato, in sede di divorzio, all’assegno di mantenimento di L. 400.000 mensili posto a carico del coniuge all’atto della separazione del 10.7.92.

Si ricostruiscono gli acquisti e le vendite immobiliari, evidenziando che l’immobile di via Poggio delle Rose veniva assegnato con versamento di sole L.20 milioni in contanti e accollo di un mutuo di L. 70 milioni.      

Sulla capacità patrimoniale si allega:

· fotocopia di ricevuta CONI del 21.2.92, in favore di Esposito Anna, relativa a una vincita Totocalcio del 2.2.92 (1° premio n. 1, 2° premio n. 6) con in calce vergata a mano “L. 10.133.295;

· sei fotocopie di ricevute dell’Ispettorato Compartimentale dei Monopoli di Napoli, tutte del 13.12.95, relative ciascuna al pagamento in favore di Esposito Anna di L. 12.125.000 (in totale L. 72.750.000), tramite vaglia cambiario banco Napoli, per il concorso del 9.12.95 del gioco del lotto, della vincita relativa all’ambo “6-59” sulla ruota di Napoli. Vi è anche la fotocopia di ciascuna giocata (sei) di L. 50.000 effettuata nella medesima ricevitoria tra le 09.14 e le 09.16 del 9.12.95;

· fotocopia ricevuta giocata lotto del 23.8.96 cui segue timbro “Banco Napoli, 2.sett.1996, agenzia 21” con vergato a mano “L. 8.500.000;

· dieci fotocopie di ricevute del CONI, tutte del 21.11.01, relativa ciascuna al pagamento in favore di Esposito Anna, tramite assegno circolare BNL, di L. 2.203.444, per il concorso del 4.11.01 relativo a unica scheda e plurime vincite (1° premio n. 1, 2° premio n. 10);

Si allega, altresì:

· documentazione da cui risultano: il precedente matrimonio con Ciambellini Esposito, separazione legale del 1992 con assegno di mantenimento di L. 400.000 a carico del marito, divorzio del 1996 in cui l’Esposito rinuncia a tale assegno;

· documentazione relativa all’assegnazione in data 16.12.94 dell’immobile in sequestro sub A/1) per L. 90.000.000, 20.000.000 versati prima di tale atto e la restante parte mediante accollo con rata (semestrale) di L. 4.549.000;

· certificato di matrimonio col Grimaldi da cui risulta il regime della separazione dei beni;

· attestazione di pensione INPS mensile di euro 411,53;

· stato di famiglia da cui risulta che alla via Padreterno n. 7 (immobile in sequestro sub A/1), abitano il figlio Ciambellini Eduardo, la moglie e i figli di costui.

Per Grimaldi Rita e Liccardi Domenico si deduce che la prima ha lavorato in nero fino al 1988, venendo assunta regolarmente nel 1989 pur poi essere licenziata nel marzo 1991. Da tale data e fino al 1995 percepiva il trattamento di disoccupazione; dal 1995 al 2001 veniva assegnata a lavori socialmente utili, dal 2001 lavora come operaia.

Si afferma che il primo appartamento veniva acquistato (nel 1991) con guadagni propri e anche del Liccardi (che ha sempre lavorato in nero), con cui era fidanzata dal 1988, così come il secondo (nel 1994) sul quale si è recentemente contratto un mutuo a prova della propria disponibilità.

Si allega:

· fotocopia di estratto conto INPS da cui risultano redditi di L. 5.300.000 nel 1989, 15 milioni nel 1990, 4 milioni per le prime undici settimane del 1991, indennità per mobilità dall’agosto 1991 al 1995, disoccupazione dal 1996 al 2001, redditi da lavoro dipendente fino ad oggi.

· fotocopia di attestazione del datore di lavoro del 24.5.91 (ai fini dell’indennità di disoccupazione) da cui risulta una retribuzione mensile di L. 1.591.000;

· fotocopia di due assegni circolari della BNL, a lei intestati, per complessive L. 3 milioni circa, relativi alla percezione della citata indennità;

· fotocopia del tesserino per la riscossione dell’indennità di disoccupazione da cui risulta la riscossione dall’agosto 1991 al gennaio 1996 di circa L 900.000 al mese

· numerose fotocopia attestati di percezione di indennità di disoccupazione di circa L. 1 milione mensile  tramite assegno circolare BCI tra il dicembre 1995 e il gennaio 2001;

· documentazione relativa a lavori socialmente utili svolti dal giugno 2001 (attestato, busta paga, etc.).

· certificato di matrimonio e stato di famiglia da cui risultano nati Liccardi Alessia il 4.1.93, Liccardi Daniela il 4.2.94, Liccardi Maria il 24.7.97;
· pagamento nel 2010 di rate di mutuo di circa 319 euro.contratto con la CREDEM con capitale residuo di oltre 50.000 euro.

Per Grimaldi Anna e Santoro Antonio, si sostiene che la prima ha lavorato come collaboratrice domestica, seppur in nero, e che le somme necessarie per l’acquisto dell’immobile sequestrato furono donate dalla madre del secondo.

Si allega:

· dichiarazione di d’Alessandro Assunta, madre di Santoro Antonio, con cui costei afferma di avere versato allo stesso L. 20 milioni per l’acquisto dell’immobile di via Fontanelle 108 nel 1991; somma frutto dei risparmi dell’attività lavoratrice di collaboratrice familiare svolta dal 1975;

· estratto conto assicurativo della d’Alessandro con retribuzioni dal 1974 al 1979 (tra L. 500.000 e 3 milioni) e dal 1994 in poi, seppur non continuativamente;

· certificazioni di matrimonio e anagrafica da cui risulta la nascita di Santoro Assunta il 26.1.93, Santoro Raffaella il 27.4.94, Santoro Emanuela il 31.7.97, Santoro Patrizia il 10.7.98, Santoro Carmela il 3.10.02;

· documentazione sullo svolgimento di lavoro dipendente di Santoro Antonio dal febbraio 2001; 

· estratto conto assicurativo di Santoro Antonio dall’ottobre al dicembre 1988 con reddito di L. 3 milioni circa, del 1989 con reddito di L. 13 milioni circa, del gennaio 1990 per L. 1 milione circa, dal 1997 (indennità di disoccupazione) e dal 2001.

5.2.3 - Le valutazioni del collegio.

A) - I beni nella titolarità di Esposito Anna.

In ordine alla convivenza tra l’Esposito e il Grimaldi, la difesa allega la  postdatazione dell’inizio della stessa all’epoca del matrimonio, celebrato il 27.1.1997, rispetto alla data del 9.2.94 indicata nel decreto di sequestro sulla base di una informativa della Guardia di Finanza.

Si è ricordato che in presenza della precisa contestazione sull’epoca della convivenza (rilevante per inquadrare il rapporto esistente tra il Grimaldi e l’Esposito) il Tribunale ha richiesto precisi elementi da cui desumere tale circostanza, acquisendo il certificato di stato di famiglia dell’Esposito, da cui risulta l’inserimento del Grimaldi nella famiglia di costei dal 9.2.94.

Acquisto tale dato documentale l’Esposito ha dedotto di avere richiesto l’inserimento del Grimaldi nel proprio stato di famiglia perché requisito indispensabile per potere avere colloqui con costui, all’epoca detenuto presso il carcere di Napoli Poggioreale. Quest’ultima circostanza è risultata veritiera avendo il Tribunale, su richiesta della difesa, acquisito idonea certificazione da cui risulta che tra i due vi furono colloqui presso il carcere in data 29.3.94, 5.4.94, 12.4.94 (quale convivente). 

Orbene, l’istruttoria svolta a seguito delle allegazioni difensive non ha smentito la circostanza di fatto indicata nel sequestro, vale a dire la convivenza tra il Grimaldi e l’Esposito dal febbraio 1994, risultante da certificazione anagrafica. 

In ogni caso, pur se l’occasione per il formale inserimento del Grimaldi nello stato di famiglia dell’Esposito fu originata, secondo la prospettazione difensiva, dalla necessità di avere colloqui in carcere, rileva il Tribunale che in quell’epoca tra i due doveva esistere, non solo come affermato un’amicizia di vecchia data, ma un forte vincolo di relazione tale da indurre l’Esposito da richiedere contestualmente all’arresto (eseguito lo stesso 9.2.94) la presenza nella certificazione comunale e ad  avere colloqui col proposto ogni settimana (29.3.94, 5.4.94, 12.4.94) durante la detenzione protrattasi presso il carcere di Poggioreale dal 21.3.94 al 17.4.94, data di concessione degli arresti domiciliari(cfr. certificazione acquisita).

Risulta, dunque, che il vincolo affettivo tra i due era talmente intenso che l’Esposito, pur di potere avere colloqui col Grimaldi detenuto, attivava immediatamente la pratica per il formale inserimento nello stato di famiglia e settimanalmente aveva colloqui durante il breve periodo di detenzione in cui, peraltro, il proposto riceveva anche la visita del fratello Giuseppe (il 5.4.94 e il  12.4.94, come risulta dalla certificazione acquisita). 

In altre parole, indipendentemente dall’effettiva convivenza (che risulta dalla certificazione) è emersa, per ammissione della parte e dalle acquisizioni operate, un forte vincolo tra i due che, da un lato sfociava nel matrimonio celebrato il 27.1.97, dall’altro deve farsi risalire logicamente a epoca precedente al febbraio 1994, essendo in tale data tanto intenso da spingere ad avere numerosi colloqui in carcere col Grimaldi, anche attraverso  il previo inserimento nella famiglia anagrafica.

Sui redditi da lavoro dipendente l’Esposito si è limitata ad affermare di avere svolto attività lavorativa di collaboratrice domestica ma, purtroppo, senza contratto di lavoro (cfr. memoria difensiva). Tale circostanza si dovrebbe desumere dalla sentenza di divorzio del 28.2/30.4.1996 ove la stessa rinuncia all’assegno di mantenimento che era stato posto a carico del coniuge con la sentenza di separazione del 10.7/15.12.92. 

Pur risultando la rinuncia all’assegno di mantenimento dagli atti citati e prodotti, è evidente che non può desumersi la circostanza dello svolgimento di attività lavorativa (in nero) da parte dell’Esposito, non potendosi attribuire alcun significato alla mera rinuncia all’assegno di mantenimento che può essere stata originata dalle più svariate ragioni. Del resto nel 1992, all’epoca della separazione legale, l’Esposito aveva richiesto e ottenuto l’assegno di mantenimento (cfr. la sentenza di separazione ove si legge che l’Esposito chiedeva un congruo assegno).

Nulla di significativo può desumersi in ordine a redditi percepiti dall’Esposito negli anni in cui furono operati gli acquisti immobiliari dall’attestato di pensione del 2010 di circa euro 400, in mancanza di specifiche allegazione e, anzi, a fronte dell’affermazione che in quegli anni svolgeva lavoro in nero, perciò neanche astrattamente idoneo a consentire il versamento di contributi per la pensione oggi percepita.

Resta fermo il dato contenuto nel decreto di sequestro in ordine ai redditi dichiarati da Esposito Anna solo nel 1996 per L.  2 milioni provento dell’attività della ditta individuale denominata "G.E.P.A.I.S. ALTA MODA DI ESPOSITO ANNA", con sede in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno Lotto 3 Int. 3, esercente l'attività di commercio all'ingrosso di abbigliamento ed accessori, cessata in data 30.06.1997.

Sulla capacità patrimoniale dell’Esposito, in generale, per acquisire gli immobili, è di palmare evidenza l’irrilevanza del richiamo alla disponibilità economica (peraltro non documentata) del coniuge Ciambellini Eduardo (che sarebbe stato dipendente del CTO) nella reale possibilità di risparmiare denaro da destinare alla famiglia, atteso che il primo acquisto immobiliare risale al 7.9.92, in epoca precedente all’avvio dell’azione per la separazione legale da parte del Ciambellini (il 5.11.90m come risulta dalla sentenza di separazione) che appare logicamente incompatibile col contribuito di costui a un acquisto di immobile intestato alla sola moglie.

Sulla ricostruzione patrimoniale degli acquisti immobiliari è opportuno esaminare le specifiche allegazioni dalla difesa.

Si afferma che il primo immobile (appartamento sito in Napoli, Via Arena alla Sanità, nr. 7), sarebbe stato acquistato (in data 7.9.92 per L. 13.200.000) unitamente al figlio Ciambellini Massimo, così come quelli successivi, con denaro proveniente da vincite al lotto e al totocalcio.

Tale affermazione può mettersi in relazione, sotto il profilo temporale, esclusivamente con la fotocopia di ricevuta CONI del 21.2.92, in favore di Esposito Anna, relativa a una vincita Totocalcio del 2.2.92 (1° premio n. 1, 2° premio n. 6) con in calce vergata a mano “L. 10.133.295.

Rileva il collegio che è dato di comune esperienza, tratto anche dai procedimenti patrimoniali celebrati, la produzione di ricevute di riscossione di vincite, anche consistenti, da giochi curati dallo Stato al fine di giustificare acquisti di beni di rilevante valore. 

Gli attestati di riscossione di somme, essendo  rilasciati sulla base della mera presentazione della ricevuta -non nominativa- della combinazione vincente, certificano inequivocabilmente la percezione della somma ma non la qualità del giocatore vincente, ben potendo la ricevuta, come emerso anche da attività investigative, essere acquisita da parte di terzi (anche previo pagamento della vincita) da colui che ha giocato e vinto, proprio al fine di procurarsi una provvista apparentemente lecita.

Tutto ciò, che costituisce dato di comune esperienza, induce a particolare cautela in presenza di tali allegazioni.

Peraltro, nel caso che occupa, è stata prodotta una ricevuta di riscossione senza annotazione dell’importo, se non con grafia vergata a mano, perciò inidonea ad attestare la percezione della somma indicata.

Quanto alla partecipazione all’acquisto del figlio Ciambellini Massimo, trattasi di allegazione priva di riscontro, peraltro poco verosimile, essendo costui nato il 26.5.70, perciò all’epoca ventunenne, difficilmente in condizione di contribuire al versamento di parte della somma, certamente superiore alla somma dichiarata.

In ogni caso, indipendentemente dalle non convincenti allegazioni (relative, peraltro, solo a parte del prezzo pagato), secondo la prospettazione difensiva si attesterebbe una fortuita capacità patrimoniale, dovuta in gran parte a una vincita al gioco, idonea ad acquistare un immobile che poi sarà rivenduto l’8.4.03, il cui ricavato perciò non può essere imputato all’acquisto degli immobili in sequestro (avvenuti nel 1995 e nel 1998).  In sostanza l’allegazione in esame appare irrilevante per la ricostruzione della capacità patrimoniale relativa ai beni soggetti a sequestro.    

Successivamente, dall’ottobre 1993 al 1995, l’Esposito acquista di tre immobili, in epoca in cui si manifestava in modo rilevante la pericolosità del Grimaldi e coeva o successiva all’inizio della convivenza (e, comunque. all’esistenza di una stretta relazione tra i due) e  immediatamente precedente al matrimonio:
· in data 15.10.93 viene acquistato, per L. 34.500.000, l’appartamento, sito in Napoli, Via Santa Maria Antesaecula, nr. 107, rivenduto l’8.10.96 per L. 34.500.000;
· in data 5.1.1995 viene assegnato (essendo l’Esposito socia della cooperativa FIOR DI PESCO) l’appartamento sito in Marano di Napoli, Via Padreterno - Complesso Edilizio -Poggio delle Rose" - Lotto 6, per un valore di L. 90 milioni (20 milioni versati in contanti e 70 milioni con accollo di mutuo); tale immobile è in  sequestro;
· in data 5.5.95 viene acquistato, per L. 60 milioni,  l’appartamento, sito in Napoli, Via Annibale De Gasperi, nr. 7/bis, rivenduto il 4.12.97 per L. 63 milioni.
Vengono acquistati in un brevissimo arco temporale (un anno e sei mesi) tre appartamenti per il valore dichiarato di oltre 180 milioni, ovvero, tenendo conto solo del parziale versamento in contanti per l’immobile assegnato (20 milioni),  di oltre 110 milioni, con assunzione di una rata di mutuo semestrale (per il pagamento dei residui 70 milioni dell’immobile assegnato) di oltre L. 4.000.000 (cfr. documentazione prodotta).

A fronte di tale esborso di denaro (non giustificabile da vendite di immobili o redditi dichiarati) e all’assunzione di una rata di mutuo mensile di circa L. 600.000, la difesa richiama esclusivamente le ricordate vincite al lotto o al totocalcio.

L’inidoneità delle allegazioni offerte appare evidente dall’esame della documentazione prodotta che, fermo restando la dovuta cautela in precedenza ricordata, si riferisce (a parte la ricevuta del 21.2.92, imputata però necessariamente dalla stessa difesa all’acquisto del 7.9.92) a vincite successive, perciò non riferibili a tali acquisti (ricevute del 13.12.95, del 23.8.96 e del 21.11.01).

Né può affermarsi che per l’immobile assegnato sarebbe congruente il solo esborso di L. 20 milioni, atteso che neanche di tale somma vi è una minima credibile allegazione (peraltro congiuntamente alle somme necessarie per i due ulteriori acquisti citati), così come non si comprende come potrebbe essere stato assunto l’onere di pagare una consistente rata di mutuo in assenza di redditi.

All’esito dell’esame delle allegazioni e della documentazione offerta deve concludersi che si assiste a un inspiegabile consistente incremento patrimoniale dell’Esposito in coincidenza con l’inizio della relazione col Grimaldi e subito prima del matrimonio con costui, portatore in quell’epoca di una rilevante pericolosità quale contrabbandiere di milioni di chili di TLE che consentiva consistenti profitti illeciti.

Né può assumere rilievo il fatto che l’immobile di via Poggio delle Rose sia occupato da uno dei figli dell’Esposito, cui evidentemente è stata consentita la fruizione.

All’esito dell’udienza camerale deve, dunque, ritenersi l’indiretta disponibilità da parte del proposto dell’appartamento sito in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno - Complesso Edilizio -Poggio delle Rose" - Lotto 6, riportato al N.C.E.U. foglio 14, part. 534, sub 5 (bene sub A/1 del decreto di sequestro). 

Con riferimento all’appartamento, acquistato il 4.4.98 per L. 205 milioni (sito in Napoli, via S. Antonio a Capodimonte n. 46, censito al NCEU foglio 21, part. 394 sub 7), in assenza di redditi come detto non dichiarati né allegati congruamente, va subito precisato che non possono ritenersi idonee a giustificare un lecito acquisto le somme ricavate dalle vendite dei due appartamenti ora citati (siti in Napoli, Via Santa Maria Antesaecula, nr. 107 -rivenduto l’8.10.96 per L. 34.500.000- e alla Via Annibale De Gasperi, nr. 7/bis -rivenduto il 4.12.97 per L. 63 milioni-) perché riferibili al Grimaldi, per quanto esposto, perciò reimpiego di somme del proposto.
L’allegazione difensiva si riferisce alle somme ricavate dalle seguenti vincite:

· giocate al lotto del 9.12.95, con vincita complessiva di L. 72.750.000 riscossa il 13.12.95.

· giocata al lotto del 23.8.96 per L. 8.500.000;

Si deve rilevare, in primo luogo, che la vincita del 23.8.96 riporta l’importo che si assume vinto con grafia vergata a mano, perciò non attesta univocamente la percezione di tale importo, mentre gli altri documenti evidenziano una vincita consistente relative ad un ambo secco sulla ruota di Napoli, ottenuta con sei identiche giocate di L. 50.000, effettuata nella medesima ricevitoria, nell’arco di un tempo brevissimo (tra le 09.14 e le 09.16 del 9.12.95)

Indipendentemente dalle perplessità relative a tali documenti (da sole non idonee a scalfirne la portata), il Collegio deve richiamare la (citata) particolare cautela con cui deve operarsi in presenza di ricevute di riscossione di vincite a giochi curati dallo Stato, essendo allegata la percezione della somma ma non, inequivocabilmente, la qualità del giocatore vincente (e, dunque, la disponibilità della somma).

Ciò premesso, e proprio operando con la dovuta cautela, si rileva che l’allegazione offerta riguarda solo parte del prezzo dichiarato per l’acquisto (circo 80 milioni su 205 milioni) e, soprattutto, non vengono indicati elementi in ordine alla movimentazione del denaro che si assume di avere utilizzato per acquistare il bene.

Invero, in tema di accumulazione patrimoniale, non può non rilevarsi un fatto notorio, derivante anche dalla comune esperienza: il danaro lascia sempre una traccia di sé (in linea di, principio, anzitutto, documentale), che sarà comunque ricostruibile (sempre che, ovviamente, non si tratti di quantità risibili). Tracce dell'accumulazione patrimoniale possono, dunque, di norma,  essere sempre prospettate da parte di chi abbia accumulato un certo capitale e lo abbia eventualmente reinvestito. Appare, pertanto, illogico, in contrasto con la comune esperienza ed inidoneo in questa sede, un richiamo a disponibilità di carattere finanziario, in particolare se cospicue, in assenza di riferimenti che consentano al Tribunale di riscontrare tali movimentazioni.

In definitiva, nel caso in cui siano stati utilizzati capitali non irrisori non può ritenersi sufficiente il generico riferimento alla disponibilità di denaro o alla sua provenienza, ma occorre che siano rappresentati “temi” o “tracce” che consentano di pervenire ad  una conclusione -quanto meno di carattere logico-   in ordine alla disponibilità ed alla utilizzazione di detto denaro per l’acquisto di quel determinato bene per il quale è stata ritenuta, in sede di sequestro,  la titolarità indiretta del proposto.

Ciò  può affermarsi in generale e con riferimento specifico a persone che utilizzino gli ordinari strumenti bancari (indispensabili in presenza di somme non irrisorie), come la Esposito che è risultata titolare di depositi e conti correnti bancari.

Ne consegue che l’Esposito ha offerto allegazioni non idonee (con riferimento a parte della somma necessaria per l’acquisto), avendo prodotto solo ricevute di riscossione di vincite da gioco, senza indicare al Tribunale elementi per valutare il deposito in banca o la custodia di tali consistenti somme e il conseguente successivo utilizzo per pagare il prezzo dell’immobile. 

Nessun rilievo ha la ricevuta della vincita del 2001, essendo relativa a un periodo successivo agli acquisti.

In conclusione anche per l’immobile in esame deve ritenersi che, a fronte di quanto  esposto nel decreto di sequestro, il contraddittorio non abbia fatto emergere serie allegazioni idonee a contrastare la disponibilità indiretta del proposto. 

Vi è la prova, dunque, della qualità di terza intestataria dell’Esposito, all’epoca sposata col Grimaldi, con riferimento a un immobile di rilevante valore acquistato proprio nel periodo in cui veniva espressa in misura rilevante la pericolosità del proposto, attraverso attività di contrabbando che gli consentiva di acquisire rilevanti disponibilità illecite:

· non solo attraverso il richiamo della giurisprudenza fondata sul disposto dell’art. 2-bis, comma 3, della legge n. 575 del 1965, secondo cui per i beni nella formale titolarità del coniuge, dei figli (o dei conviventi infraquinquennali) del proposto la disponibilità deve intendersi presunta in capo allo stesso proposto, senza necessità di specifici accertamenti, per la  più accentuato il pericolo della fittizia intestazione e più probabile l'effettiva disponibilità di essi da parte del medesimo proposto
,

· ma anche per l’assenza di redditi o capacità patrimoniali idonee all’acquisto da parte del terzo,

circostanze non smentite dalle allegazioni offerte.

Va ritenuta, dunque, l’indiretta disponibilità in capo al Grimaldi dell’appartamento sito in Napoli, via S. Antonio a Capodimonte n. 46, censito al NCEU foglio 21, part. 394 sub 7 (bene sub A/2) del decreto di sequestro).

Non essendo state forniti ulteriori elementi dall’organo proponente e requirente deve essere rigettata la richiesta di confisca degli ulteriori beni in ordine ai quali è stata disattesa la misura cautelare, con la seguente motivazione: “L’Esposito è anche intestataria di un veicolo di vecchia immatricolazione (Fiat 126 del acquistata usata l’1.1.84, di scarso valore e di cui si sconosce l’attuale disponibilità. Non può, dunque, procedersi al sequestro.

L’Esposito, titolare in passato di c/c e depositi, risulta titolare di un c/c con saldo con importo irrilevante, perciò di cui non può disporsi il sequestro.”

B) - I beni nella titolarità di Grimaldi Rita e Liccardi Domenico.

A Grimaldi Rita e Liccardi Domenico è stato sequestrato l’appartamento sito in Napoli via Cimitero alle Fontanelle n. 108, piano 2°, acquistato il 18.4.94, per L. 26 milioni, dopo il matrimonio celebrato il 2.6.92.

L’acquisto dell’immobile sequestrato è stato messo in relazione con la vendita (per L. 42 milioni)  del 28.1.94 dell’appartamento (di via A. De Gasperi 2) acquistato dalla sola Grimaldi, il 30.7.91.

L’allegazione difensiva, a fronte dell’assenza di redditi indicata nel decreto di sequestro unita al rapporto intercorrente col proposto, consiste nella disponibilità di redditi da parte dei terzi che, congiuntamente, avrebbero acquistato sia l’appartamento poi rivenduto che quello in sequestro.

Per il Liccardi, che si afferma essere fidanzato con la Grimaldi fin dal 1988 (con il quale sarebbe andato a convivere, tanto da comportare l’interruzione dei rapporti tra Grimaldi Angelo e la figlia Rita),  si deduce lo svolgimento di attività lavorativa in nero.

Su redditi del Liccardi precedenti al 1994 non vi è, dunque, alcuna allegazione seria o riscontrabile, perciò inidonea. D’altra parte nel decreto di sequestro si menziona una lecita e documentata attività lavorativa successiva all’acquisto del gennaio 1994 e, comunque, da cui non si desumono redditi (titolarità dal 14.3.1994 al 31.12.1996 della Partita IVA nr. 06766090630, relativa alla ditta individuale "AUTORIMESSA DI LICCARDI DOMENICO", con sede in Napoli Corso Amedeo di Savoia, nr. 283/293, per cui risulta per gli anni d'imposta 1994-1996 dichiarazione IRPEF negativa).

La Grimaldi ha allegato la percezione di redditi passati non documentabili (in nero) quale operaia, e quale dipendente in regola dal 1989. Ha documentato di avere percepito redditi da lavoro dipendente o da indennità di mobilità o disoccupazione, dal 1989 al 1995 (e anche oltre) per circa L. 900.000-1000.000 al mese (cfr. doc. in precedenza menzionata).

Osserva il Tribunale che la percezione di redditi così bassi non poteva consentire l’esborso in contanti il 30.7.91 della somma di L. 34.400.000 (dichiarata, pur essendo quella reale presumibilmente superiore) per l’acquisto dell’appartamento sito in Napoli alla via A. De Gasperi, nr. 2.

Tale esborso, oltre a non trovare né giustificazione, né capienza nei redditi percepiti pari complessivamente a circa 28 milioni (24 milioni dall’1.1.89 al 31.3.91 risultanti, al lordo, dall’estratto conto INPS e circa 1.000.000 mensili dall’aprile al luglio 1991).

L’insufficienza delle allegazioni offerte nel contraddittorio delle parti rende ancora più significativa la circostanza indicata nel decreto di sequestro relativa agli acquisti operati nello stesso periodo, e precisamente il 13.3.91, formalmente da altri due figli del proposto (Grimaldi Anna per L. 47.325.000 e Grimaldi Francesco per L.  22.800.000); circostanza che, si salda con la manifestazione in epoca sostanzialmente coeva di una rilevante pericolosità del padre Grimaldi Angelo che poneva in essere consistenti attività di contrabbando (cfr. quanto esposto in precdenza).

La successiva vendita dell’immobile, in data 28.1.94  per L. 42 milioni, non può giustificare la disponibilità di denaro di provenienza lecita per l’acquisto dell’immobile in sequestro, avvenuto il  18.4.94, essendo riferibile al reimpiego di denaro appartenente al proposto.

Né sono allegati ulteriori redditi leciti idonei, avendo percepito la Grimaldi in quell’epoca circa L. 900.000 al mese, somma appena sufficiente al sostentamento della famiglia composta anche da Liccardi Alessia (nata il 4.1.93) e Liccardi Daniela (nata il 4.2.94).

I redditi successivi documentati non sono rilevanti ai fini del decidere, potendosi desumere anche dal mutuo contratto, che trattasi di redditi (al pari di quelli precedenti) appena sufficienti al mantenimento della famiglia.

L’avere i coniugi contratto nel 2006 un mutuo di euro 55.000, ovvero l’avere attribuito ad altri la conduzione dell’immobile (cfr. memoria difensiva), non può consentire, come sostiene la difesa, di desumere una disponibilità dell’immobile così intensa da escludere quella del proposto. 

Invero, la stipula del  mutuo consente solo di desumere che i coniugi necessitavano di denaro e che per ottenerlo utilizzavano la titolarità formale dell’immobile. Né risulta che tali somme siano state adoperate per ristrutturare l’immobile (circostanza che, comunque, non sarebbe di per sé dirimente), visto che gli coniugi affermano di essersi trasferiti in altra abitazione per esigenze familiari (circostanza che risulta dall’accertata presenza di altra persona nell’immobile sequestrato).

L’avere consentito ad altra persona di occupare l’immobile, così come affermato, non consente di ritenere la piena disponibilità dei coniugi, ma solo una mera facoltà di utilizzazione (in proprio o tramite altri) che non esclude il dominio del proposto desumibile dalle circostanze indicate. 

Vi è la prova, dunque, della qualità di terzi intestatari di Grimaldi Rita e di Liccardi Domenico (che acquistava, pro quota, perché in regime di comunione legale con la moglie, intervenuta all’atto) con riferimento a un immobile acquistato proprio nel periodo in cui veniva espressa in misura rilevante la pericolosità del Grimaldi, attraverso attività di contrabbando che gli consentiva di acquisire rilevanti disponibilità illecite:

· non solo attraverso il richiamo (con riferimento alla sola Grimaldi) della giurisprudenza fondata sul disposto dell’art. 2-bis, comma 3, della legge n. 575 del 1965, secondo cui per i beni nella formale titolarità del coniuge, dei figli (o dei conviventi infraquinquennali) del proposto la disponibilità deve intendersi presunta in capo allo stesso proposto, senza necessità di specifici accertamenti, per la  più accentuato il pericolo della fittizia intestazione e più probabile l'effettiva disponibilità di essi da parte del medesimo proposto
,

· ma anche per l’assenza di redditi o capacità patrimoniali idonee all’acquisto da parte dei terzi (al pari di altri due figli del Grimaldi apparenti acquirenti nel medesimo periodo in assenza di redditi idonei); 

circostanze non smentite dalle allegazioni offerte.

Va ritenuta, dunque, l’indiretta disponibilità in capo al Grimaldi dell’appartamento sito in Napoli,  via Cimitero alle Fontanelle n. 108, piano 2°, composto da cinque vani compresi accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 152 sub 17 (bene sub B/1) del decreto di sequestro).

Con riferimento ad altri beni nella titolarità di Grimaldi Rita il Tribunale così motivava nel decreto di sequestro:

Grimaldi Rita risulta intestataria dei seguenti veicoli:

· motociclo Honda 150 tg BP07607, acquistato usato in data 18.12.2003 al prezzo di Euro 2.500,00;

· autovettura  Peugeot 205, tg AA 283 BD acquistata in data 05.04.1991 al prezzo di Euro 11.258,76; 

· autovettura Fiat Tipo 1.4 Digit, tg PG642689, acquistata usata in data 29.03.1995 al prezzo di Euro 2.582,28.
Trattasi di beni che non possono essere sottoposti a sequestro:

· il primo perché acquistato nel 2003, quando Grimaldi Rita da oltre un decennio aveva costituito un autonomo nucleo familiare. Comunque è un bene di scarso valore;

· il secondo ed il terzo perchè di scarso valore attuale e di cui non è nota l’attuale disponibilità.

Grimaldi Rita, inoltre possiede un c/c, acceso nel mese di ottobre del 2001, con saldo alla data del 30.9.2004 di euro 948 di cui, evidentemente, non può disporsi il sequestro in considerazione dell’autonomo nucleo familiare, dello scarso importo, dell’esistenza di numerosi fidi e finanziamenti recenti (ivi compresa la cessione del quinto dello stipendio) da cui sembra potersi desumere lo svolgimento di attuale attività lavorativa. 
In mancanza di ulteriori elementi probatori, non offerti dall’organo proponente e requirente, va confermata la decisione adottata col provvedimento cautelare.

C) - I beni nella titolarità di Grimadi Anna e Santoro Antonio.

Grimaldi Anna il 13.3.91 compra un appartamento sito in Napoli, Via Arena Sanità, n. 19, posto al 1° piano, composto da tre vani ed accessori, per 47.325.000, rivenduto il 18.5.92 per 37.800.000. Subito dopo, il 27.11.92, compra col coniuge (con cui si era sposata il 13.11.1992) Santoro Antonio l’appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124 (di cui è stato disposto il sequestro) per L. 22 milioni.

 A fronte dell’assenza di redditi, all’epoca, dei coniugi, la difesa afferma che la Grimaldi ha lavorato in passato in nero, offre documentazione su redditi bassissimi percepiti dal Santoro in quegli anni, sostiene che le somme necessarie per l’acquisto dell’immobile sequestrato furono donate dalla madre del Santoro. A tal fine produce dichiarazione di d’Alessandro Assunta, madre del Santoro, ove costei afferma di avere versato allo stesso L. 20 milioni per l’acquisto dell’immobile di via Fontanelle 108 nel 1991; somma frutto dei risparmi dell’attività lavoratrice di collaboratrice familiare svolta dal 1975.

Osserva il Tribunale:

· La documentazione dei redditi del Santoro, dal 1988 al 1990, riguarda complessivi euro 9.000 circa che, oltre a essere stati percepiti prima del matrimonio, appaiono assolutamente  incompatibili con gli acquisti operati;
· la mera affermazione dello svolgimento di lavoro irregolare da parte della Grimaldi è incompatibile con una allegazione seria e idonea;
· la dichiarazione della madre del Santoro appare incongrua, non emergendo la capacità della D’Alessandro ad accumulare tale somma nel 1991, essendo allegato un estratto conto assicurativo con retribuzioni dal 1974 al 1979 -tra L. 500.000 e 3 milioni- e dal 1994 in poi.

D’altra parte lo stesso contenuto della dichiarazione appare poco convincente, affermando la D’Alessandro di avere donato nell’anno 1991 al proprio unico figlio la somma di L. 20 milioni per l’acquisto dell’appartamento sito in Napoli in via Fontanelle 108. Ma nel 1991 veniva acquistata dalla sola Grimaldi Rita, non ancora sposata col Santoro, l’appartamento di Via Arena Sanità, n. 19, mentre nel novembre 1992 veniva acquistato dalla Grimaldi, in regime di comunione legale col marito, l’appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124. Ne consegue che la dichiarazione della D’Alessandro (come detto priva di riscontro sulla capacità patrimoniale) non è riferibile univocamente agli acquisti operati: non al primo (avvenuto nel 1991) relativo a immobile sito altrove acquistato dalla sola Grimaldi, non al secondo (avvenuto nel novembre 1992 e non nel 1991) relativo a immobile sito al civico 124 e non 108.

In ogni caso, al di là delle discrepanze rilevate, trattasi di mera dichiarazione, priva di qualsivoglia elemento, non offerto,  diretto a renderla idonea e credibile.  

Rimane ferma, dunque, anche all’esito del contraddittorio camerale, la ricostruzione offerta nel decreto di sequestro in ordine all’incapacità patrimoniale da parte di Grimaldi Anna di acquistare nel  marzo 1991 (quando aveva solo 22 anni) un immobile per il valore dichiarato di  47.350.000.

A ciò, si aggiunge, la circostanza già evidenziata, di indubbio valore dimostrativo, della pluralità di acquisti operati nello stesso periodo da altri due figli del proposto (citati in precdenza), tutti privi di redditi idonei.

Così come non emerge una capacità patrimoniale della Grimaldi e del Santoro per l’acquisto del novembre 1992, non potendo ritenersi lecito l’eventuale riutilizzo del denaro ricavato dalla vendita del primo immobile avvenuta nel maggio 1992, trattandosi, come detto, di denaro riferibile al proposto.

Vi è la prova, dunque, della qualità di terzi intestatari di Grimaldi Anna e con lei di Santoro Antonio (che acquistava, pro quota, perché in regime di comunione legale con la moglie che interveniva all’atto) con riferimento a immobile acquistato proprio nel periodo in cui veniva espressa in misura rilevante la pericolosità del Grimaldi, attraverso attività di contrabbando che gli consentiva di acquisire rilevanti disponibilità illecite:

· non solo attraverso il richiamo (per la sola Grimaldi) della giurisprudenza fondata sul disposto dell’art. 2-bis, comma 3, della legge n. 575 del 1965, secondo cui per i beni nella formale titolarità del coniuge, dei figli (o dei conviventi infraquinquennali) del proposto la disponibilità deve intendersi presunta in capo allo stesso proposto, senza necessità di specifici accertamenti, per la  più accentuato il pericolo della fittizia intestazione e più probabile l'effettiva disponibilità di essi da parte del medesimo proposto
,

· ma anche per l’assenza di redditi o capacità patrimoniali idonee all’acquisto da parte dei terzi (al pari di altri due figli del Grimaldi apparenti acquirenti nel medesimo periodo in assenza di redditi idonei); 

circostanze non smentite dalle allegazioni offerte.

Va, dunque, ritenuta la disponibilità indiretta del proposto in ordine all’appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124 , sito al 2° piano, composto da due vani ed accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 159, sub 35 (bene sub c/1) del decreto di sequestro).

Si è già esposto nel decreto di sequestro che la Grimaldi non risulta attualmente  titolare di ulteriori beni
.

D) - I beni nella titolarità di Grimaldi Salvatore, Grimaldi Concetta, Grimaldi Francesco, Grimaldi Antonio
Con riferimento agli altri figli del proposto il Tribunale ha operato, in sede di sequestro, una valutazione sulla inesistenza di beni da apprendere.

Non avendo l’organo proponente e requirente contraddetto le valutazioni espresse, le stesse devono essere confermate.

5.3 - La provenienza illecita dei beni. 


In mancanza di serie allegazioni, non offerte,  gli elementi ricordati fanno ritenere esistenti ampi e concordanti indizi, desumibili anche dalla stridente sperequazione tra ricchezza accumulata su ricordata, e tenore di vita ed entità di redditi apparenti e dichiarati, circa la provenienza almeno indiretta (vale a dire mediante reimpiego) di tale ricchezza  dall’attività illecita.

Invero, il Grimaldi (che non ha affermato di essere proprietario reale dei beni) ha allegato documentazione da cui risulta la percezione di redditi di dipendente comunale dal 1977 al 2005, con una interruzione dal 1995 al 2001, sicchè risultano retribuzioni mensili da lavoro dipendente appena sufficiente a sopperire ai propri bisogni di vita, non risultando quindi avere alcuna capacità economica per affrontare i numerosi acquisti in esame.

Da tale assoluta mancanza di idonee risorse economiche discende, quale inevitabile conseguenza, che i capitali investiti dal proposto nelle acquisizioni patrimoniali sopra elencate debbano ricondursi ai lucrosi traffici illeciti ai quali il predetto si è costantemente dedicato, con specifico riferimento all’attività di contrabbando posta in essere in quegli anni (come ampiamente illustrato in precedenza).

Né assume rilievo l’epoca di acquisto dei beni, tutti posti in essere durante la manifestazione della pericolosità qualificata (pur se sarebbe stata sufficiente anche la pericolosità semplice, accertata in epoca precedente) individuata a partire dall’inizio degli anni novanta al 2000.

P.  Q.  M.

I L    T R I B U N A L E

letti gli artt. 1 e ss. della legge 31 maggio 1965 n. 575 e gli atrtt. 1 e ss. della legge 27 dicembre 1956 n. 1423;
R I G E T T A 

la richiesta di applicazione della misura di prevenzione della sorveglianza speciale della pubblica sicurezza, con obbligo di soggiorno nel comune di residenza, nei confronti di Grimaldi Angelo per difetto della attualità della pericolosità sociale;

IL TRIBUNALE

letti gli art. 2 bis, comma 6-bis e 2 ter  della legge numero 575 del 1965, nonché l’art. 19 della  legge n. 152 del 1975; 

O R D I N A

la confisca  in danno di Grimaldi Angelo, nato a Napoli il 7.2.1938, dei seguenti beni:

nella titolarità di ESPOSITO Anna, nata a Napoli il 26.10.43:
A/1) appartamento sito in Marano di Napoli (NA), Via Padreterno - Complesso Edilizio -Poggio delle Rose" - Lotto 6, riportato al N.C.E.U. foglio 14, part. 534, sub 5 (bene indicato con la medesima lettera nel decreto di sequestro n. 14/10/S del  12/20 marzo 2010);

A/2) appartamento sito in Napoli, via S. Antonio a Capodimonte n. 46, censito al NCEU foglio 21, part. 394 sub 7 (bene indicato con la medesima lettera nel decreto di sequestro n. 14/10/S del  12/20 marzo 2010);
nella titolarità di GRIMALDI Rita, nata a Napoli il 19.7.1967 e Liccardi Domenico, nato a Napoli l’1.4.68, pro quota:
B/1) appartamento sito in Napoli via Cimitero alle Fontanelle n. 108, piano 2°, composto da cinque vani compresi accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 152 sub 17 (bene indicato con la medesima lettera nel decreto di sequestro n. 14/10/S del  12/20 marzo 2010);

nella titolarità di GRIMALDI Anna,  nata a Napoli il 29.11.1969 e Santoro Antonio, nato a Napoli il 7.10.71, pro quota,
C/1)  appartamento sito in Napoli via Fontanelle n. 124 , sito al 2° piano, composto da due vani ed accessori, censito al NCEU foglio 2, part. 159, sub 35 (bene indicato con la medesima lettera nel decreto di sequestro n. 14/10/S del  12/20 marzo 2010);

R I G E T T A

ogni altra richiesta di confisca di beni;

M A N D A

alla Cancelleria per tutti gli adempimenti occorrenti, ivi compresi le necessarie annotazioni, presso le competenti conservatorie dei registri immobiliari -ai sensi e per gli effetti degli artt. 2 quater l. 575/1965 e 104, lett. b) delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, e successive modificazioni-, con riferimento alla titolarità, pro quota, degli immobili suindicati, rispettivamente, a GRIMALDI Rita e Liccardi Domenico, nonché GRIMALDI Anna e Santoro Antonio.

Così deciso nella camera di consiglio del 20 ottobre/5 novembre  2010. 

           Presidente, est 

          Giudice 


          Giudice

  (dott. Francesco Menditto)             (dott.ssa Paola Faillace)              (dott.ssa Emilia Di Palma)  

DEPOSITATO IL 9 dicembre 2010
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� oltre che dell’inciso “anche in deroga all'articolo 14 della legge 19 marzo 1990, n. 55”, contenuto nel comma 4 dell’art. 18 della L. 152/75.


� L’art. 1 della 1423/1956, nel testo originario, si applicava ai seguenti soggetti:


“1) gli oziosi e i vagabondi abituali, validi al lavoro;


2) coloro che sono abitualmente e notoriamente dediti a traffici illeciti;


3) coloro che, per la condotta e il tenore di vita, debba ritenersi che vivano abitualmente, anche in parte, con il provento di delitti e con il favoreggiamento o che, per le manifestazioni cui abbiano dato luogo, diano fondato motivo di ritenere che siano proclivi a delinquere;


4) coloro che, per il loro comportamento siano ritenuti dediti a favorire o sfruttare la prostituzione o la tratta delle donne o la corruzione dei minori, ad esercitare il contrabbando, ovvero ad esercitare il traffico illecito di sostante tossiche o stupefacenti o ad agevolarne dolosamente l'uso;


5) coloro che svolgono abitualmente altre attività contrarie alla morale pubblica e al buon costume”.


� L’art. 18, comma1, della L. 152/1975 prevede: “le disposizioni della legge 31 maggio 1965,n.575 , si applicano anche a coloro che:


1) operanti in gruppi o isolatamente, pongano in essere atti preparatori, obiettivamente rilevanti, diretti a sovvertire l'ordinamento dello stato, con la commissione di uno dei reati previsti dal capo I, titolo VI, del libro II del codice penale o dagli articoli 284,285,286,306,438, 439,605 e 630 dello stesso codice;


2) abbiano fatto parte di associazioni politiche disciolte ai sensi della legge 20 giugno 1952,n.645 ,e nei confronti dei quali debba ritenersi, per il comportamento successivo, che continuino a svolgere una attività analoga a quella precedente;


3) compiano atti preparatori, obiettivamente rilevanti, diretti alla ricostituzione del partito fascista ai sensi dell'articolo 1 della citata legge n.645 del 1952,in particolare con l'esaltazione o la pratica della violenza;


4) fuori dei casi indicati nei numeri precedenti, siano stati condannati per uno dei delitti previsti nella legge 2 ottobre 1967,n.895 ,e negli articoli 8 e seguenti della legge 14 ottobre 1974,n.497 ,e successive modificazioni, quando debba ritenersi, per il loro comportamento successivo, che siano proclivi a commettere un reato della stessa specie col fine indicato nel precedente n.1”.


� Art. 19 della L. 152/75, nel testo originario, prevede: “Le disposizioni di cui alla legge 31 maggio 1965, n.575 ,si applicano anche alle persone indicate nell'articolo 1, numeri 2),3) e 4) della legge 27 dicembre 1956,n.1423”.





� Art. 2 della l. n. 327 del 1988:” “L' articolo 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 , è sostituito dal seguente:"art. 1.-1.iprovvedimenti previsti dalla presente legge si applicano a:


coloro che debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono abitualmente dediti a traffici delittuosi;


coloro che per la condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività delittuose;


3) coloro che per il loro comportamento debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono dediti alla commissione di reati che offendono o mettono in pericolo l'integrità fisica o morale dei minorenni, la sanità, la sicurezza o la tranquillità pubblica."  


� Art. 13 della l. n. 327 del 1988 “Al primo comma dell' articolo 19 della legge 22 maggio 1975, n. 152 , le parole "nell'articolo 1, numeri 2), 3) e 4)" sono sostituite dalle seguenti: "nell'articolo 1, numeri 1) e 2)" .


� Art. 14, comma 1, della L. numero 55 del 1990: “ Salvo che si tratti di procedimenti di prevenzione già pendenti alla data di entrata in vigore della presente legge, da tale data le disposizioni della legge 31 maggio 1965, n. 575, concernenti le indagini e l'applicazione delle misure di prevenzione di carattere patrimoniale, nonché quelle contenute negli articoli da 10 a 10-sexies della medesima legge, si applicano con riferimento ai soggetti indiziati di appartenere alle associazioni indicate nell'articolo 1 della predetta legge o a quelle previste dall'articolo 75 della legge 22 dicembre 1975, n. 685, ovvero ai soggetti indicati nei numeri 1) e 2) del primo comma dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, quando l'attività delittuosa da cui si ritiene derivino i proventi sia quella prevista dall’articolo 630 del codice penale”





� Art. 19 comma 4 della L. 152/75, come introdotto dalla L. 155/05: “Le disposizioni di cui al primo comma, anche in deroga all'articolo 14 della legge 19 marzo 1990, n. 55, e quelle dell'articolo 22 della presente legge possono essere altresì applicate alle persone fisiche e giuridiche segnalate al Comitato per le sanzioni delle Nazioni Unite o ad altro organismo internazionale competente per disporre il congelamento di fondi o di risorse economiche quando vi sono fondati elementi per ritenere che i fondi o le risorse possano essere dispersi, occultati o utilizzati per il finanziamento di organizzazioni o attività terroristiche, anche internazionali”.


� Art. 2 ter, comma 2, della L. 575/65: “Salvo  quanto disposto dagli articoli 22, 23 e 24 della legge   22 maggio   1975,   n.  152,  il  tribunale,  anche  d'ufficio,  ordina  con  decreto  motivato il sequestro dei beni  dei quali la persona nei cui confronti e' iniziato il  procedimento   risulta   poter   disporre,  direttamente  o  indirettamente,    quando    il    loro    valore   risulta sproporzionato   al   reddito  dichiarato  o  all'attivita' economica  svolta  ovvero quando, sulla base di sufficienti indizi,  si  ha  motivo di ritenere che gli stessi siano il frutto   di   attivita'  illecite  o  ne  costituiscano  il  reimpiego”.


� L’art. 2 ter, comma 3, della L. 575/65, nel testo modificato dalla L. 125/2008, prevede: “Con  l'applicazione  della  misura  di  prevenzione il tribunale  dispone  la confisca dei beni sequestrati di cui la   persona,   nei   cui   confronti   e'   instaurato  il          procedimento,   non   possa   giustificare   la   legittima  provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o  giuridica,    risulti    essere   titolare   o   avere   la          disponibilita'  a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al  proprio  reddito,  dichiarato ai fini delle imposte sul reddito,  o  alla  propria attivita' economica, nonche' dei  beni che risultino essere frutto di attivita' illecite o ne         costituiscano il reimpiego”.


� L’art. 2 ter, comma 3, della L. 575/65, nel testo previgente, prevedeva: “Con l'applicazione della misura di prevenzione il tribunale dispone la confisca dei beni sequestrati dei quali non sia stata dimostrata la legittima provenienza”.


� Art. 12 sexies, camma 1,  del D.L. n. 306 del 1992, conv. in L. n. 356 del 1992 “….e' sempre disposta  la  confisca del denaro, dei beni o delle altre utilita' di cui il condannato non puo' giustificare la provenienza e di  cui,  anche  per  interposta  persona  fisica  o giuridica, risulta   essere  titolare  o  avere  la  disponibilita'  a qualsiasi   titolo  in  valore  sproporzionato  al  proprio  reddito,  dichiarato  ai  fini delle imposte sul reddito, o alla  propria attivita' economica”.


�  “Le misure di   prevenzione personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate disgiuntamente”





� Dall’esame dei lavori preparatori della legge di conversione del decreto legge numero 92 del 2008 risulta (A.S. 692) che  le Commissioni riunite 1ª e 2ª approvavano, senza alcuna illustrazione o discussione, l'emendamento 10.400 (presentato dal Governo) che prevedeva la riformulazione dell'art. 10 del decreto legge, introducendo numerose modifiche alla legge numero 575 del 1965, tra cui:


l’inserimento del comma 6-bis, all’art. 2-bis, contenente i primi due incisi presenti nel testo poi approvato ("le misure di prevenzione personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate disgiuntamente. Le misure patrimoniali possono essere disposte anche in caso di morte del soggetto proposto per la loro applicazione). 


l’inserimento del comma 11, all'art. 2-ter, esattamente nel testo poi approvato (La  confisca può essere proposta, in caso di morte del soggetto  nei confronti del quale potrebbe essere disposta, nei   riguardi   dei   successori  a  titolo  universale  o  particolare, entro il termine di cinque anni dal decesso).


La Camera, nella seduta del 24 giugno 2008, approvava l’emendamento proposto dalle commissioni unitamente ad altro emendamento (10.400/101) –nè illustrato, né discusso- che aggiungeva alla fine del comma 6 bis l’ulteriore inciso "Nel caso la morte sopraggiunga nel corso del procedimento esso prosegue nei confronti degli eredi o comunque degli aventi causa".


Nel corso dei lavori del Senato, estremamente brevi per la fiducia richiesta dal Governo, non vi è alcun cenno -né nella relazione né nella discussione- al contenuto delle norme in esame.





� Questo l’intervento del 24 giugno 2008 del relatore alla Camera dei deputati: desidero ricordare ai colleghi che l'emendamento 10.400, così come viene portato all'esame dell'Assemblea, è il frutto di un lavoro che è partito dall'esame di un altro emendamento, presentato da me e dal collega Berselli, e di un altro ancora, a firma del senatore Casson, cui si è aggiunto anche l'impegno del Governo.


Parlo di questo emendamento riferendomi anche all'emendamento 10.0.1, che verrà esaminato successivamente, per sottolineare che con tali misure stiamo creando le condizioni affinché, dopo i successi conseguiti nella lotta alla criminalità organizzata da parte degli inquirenti e delle forze dell'ordine nello sgominare le cosche in tutte le Regioni - in cui si registrano grandi successi investigativi, si possa finalmente lanciare l'attacco ai patrimoni mafiosi. Sono norme che riguardano misure di prevenzione personali e patrimoniali (che potranno essere poste in essere anche disgiuntamente), la confisca dei beni dei mafiosi (che potrà permettere finalmente di aprire e svuotare le casseforti della mafia), la dichiarazione di nullità di tutti gli atti di trasferimento considerati fittizi tra mafiosi, loro parenti e terzi, nonché la confisca per valori equivalenti, già prevista nel nostro ordinamento per altri reati. 


È il completamento di un quadro normativo che già la Commissione antimafia nella scorsa legislatura aveva esaminato, preparando un lavoro che le Aule del Parlamento non ebbero mai la possibilità di portare a compimento. È un impegno che ci deve portare a comprendere che la presenza della criminalità organizzata in questo Paese è una ferita della nostra democrazia da sanare al più presto. 


Signor Presidente del Senato, ci ha incoraggiato ad inserire queste norme in un decreto-legge anche il discorso che lei ha voluto rivolgere all'Assemblea il giorno della sua elezione a Presidente e anche in altre occasioni pubbliche. Lo abbiamo fatto e siamo riusciti a farlo con un consenso generalizzato dell'Assemblea. Credo che tale circostanza possa costituire un fiore all'occhiello nella lotta contro la mafia, per conseguire quei successi che possono portarci verso la vittoria finale contro questa gente, che uccide gli uomini, comprime la libertà delle imprese e soprattutto ruba il futuro alle giovani generazioni. A tali persone abbiamo voluto dare, tutti insieme, in questo decreto una forte risposta operativa.





� Art. 12 delle preleggi: Nell'applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore.


 E’ noto che 


a) laddove si parla di senso “fatto palese dal significato proprio delle parole”, si introduce il criterio dell’interpretazione letterale;


b) ove si parla di significato ricavato “secondo la connessione di esse (parole)”, si introduce il criterio della interpretazione sistematica;


c) col riferimento al significato fatto palese “dalla intenzione del legislatore”, si introduce il criterio della interpretazione storica o della ratio legis.





� Cfr. il successivo punto III di questo paragrafo.


� Cfr. le citate sentenze della Corte costituzionale.


� La citata relazione all’art. 12 del disegno di legge, pur se parla di intervento consistente  “nel passaggio da un approccio incentrato sulla «pericolosità del soggetto» a una visione imperniata sulla formazione illecita del bene che, una volta reimmesso nel circuito economico, è in grado di alterare il sistema legale di circolazione della ricchezza, minando così alla radice le fondamenta di una economia di mercato”, esplicita la portata di tale intervento come diretto esclusivamente ad  aggredire il patrimonio mafioso anche in caso di morte del proposto o del sottoposto.


� art. 12 del Dis di legge del 3.6.08: “All’articolo 2-ter della legge 31 maggio 1965, n. 575, è aggiunto, in fine, il seguente comma:<<Le misure di prevenzione personali e patrimoniali si applicano congiuntamente o disgiuntamente, anche in caso di morte del soggetto proposto per l’applicazione delle misure di prevenzione>>.





� Cfr. il punto II di questo paragrafo.





�Art. 2- ter, comma 11, della legge numero 575 del 1965: ”Se  la  persona nei cui confronti e' proposta la misura di  prevenzione disperde, distrae, occulta o svaluta i beni al  fine  di  eludere  l'esecuzione  dei  provvedimenti  di sequestro  o  di  confisca  su  di  essi, il sequestro e la  confisca  hanno  ad  oggetto  denaro o altri beni di valore equivalente.  Analogamente  si  procede  quando  i beni non  possano    essere    confiscati    in   quanto   trasferiti legittimamente, 


prima  dell'esecuzione  del  sequestro,  a  terzi in buona fede”.


� Ad esempio di provenienza ereditaria.


� La norma sembra avere una ampia portata, relativa a qualsivoglia trasferimento intervenuto prima dell’esecuzione del sequestro (anche prima della proposta e indipendentemente dal fine elusivo previsto dal precedente inciso) purchè relativa a bene illecitamente acquisito, non più confiscabile perché ceduto a terzi in buona fede.  


� Beni che non siano, comunque, diretta derivazione dell’alienazione, trattandosi altrimenti di reimpiego di frutto dell’attività illecita, direttamente confiscabile.


� Art. 2- ter, comma 11, della legge numero 575 del 1965:”La  confisca può essere proposta, in caso di morte del soggetto  nei confronti del quale potrebbe essere disposta, nei   riguardi   dei   successori  a  titolo  universale  o  particolare, entro il termine di cinque anni dal decesso”.


� Il secondo e terzo inciso del comma 6 bis, invero, appaiono (anch’essi) formulati in modo impreciso.


Il primo inciso, secondo cui Le  misure  patrimoniali  possono  essere disposte  anche  in caso di morte del soggetto proposto per la  loro  applicazione, si riferisce all’applicabilità (possono  essere disposte) del sequestro e della confisca qualora la morte del soggetto intervenga nel corso del procedimento (anche  in caso di morte del soggetto proposto), estendendo l’ipotesi già consentita dalla giurisprudenza al decesso intervenuto dopo che sia stata avanzata la proposta ma prima della confisca di primo grado (o dell’accertamento, sia pure non definitivo, della pericolosità del proposto).


Il secondo inciso, per cui Nel caso la morte sopraggiunga nel corso  del  procedimento  esso prosegue nei confronti degli eredi o comunque degli aventi causa”, sembrerebbe volersi riferire anche alla morte della persona intervenuta prima della proposta laddove usa i termini Nel caso la morte sopraggiunga nel corso  del  procedimento. Trattasi, evidentemente, di un’ulteriore imprecisione del legislatore  che poteva in questo inciso regolare solo la prosecuzione del procedimento nei confronti  degli eredi o aventi causa prevista dall’inciso immediatamente precdente, essendo regolata interamente dall’art. 2-ter comma la diversa ipotesi di proposta patrimoniale successiva alla morte della persona. La L’imprecisione trova conferma in un difetto di coordinamento del terzo inciso, introdotto con un emendamento approvato dall’aula della Camera in aggiunta al testo predisposto dalle commissioni.


La questione, comunque, non sembra avere risvolti di carattere pratico. 





� Cfr. paragrafi precedenti. 


� Anche la più rigorosa giurisprudenza della S.C. ritiene che pur se l’attualità della pericolosità sociale è implicitamente desumibile dalla ritenuta appartenenza all’associazione, la stessa possa essere esclusa se “risultano elementi da cui trarre la recisione dei legami di affiliazione” (da ultimo sent.  499/08). Cfr. il più ampio esame alla nota sub.


� Cfr. il precedente paragrafo ove  è esplicitata la necessità del requisito della pericolosità, e dunque della sua attualità, anche per le persone indiziate di uno dei reati di cui all’art. 51 co. 3 bis c.p.p..


� Cfr. Par. 1.3.


� Determinato in cinque anni, sulla base della discrezionalità (non palesemente irrazionale) del legislatore. 


� Si vedrà oltre che una interpretazione costituzionalmente orientata garantisce anche altri correttivi in sede di applicazione della norma, con specifico riferimento all’onere probatorio e di allegazione.





� Cfr. supra.


� Cfr. anche oltre.


� Cfr. nota precedente sulla poco precisa formulazione del terzo inciso dell’art. 2-bis, comma 6-bis.





� Si è già sottolineato il serio rischio di incompatibilità di tale interpretazione con la Costituzione e la Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali.


� Cfr.  anche Corte Cost. sent. n. 126/83 e 68/94.


� La Corte Costituzionale, a partire dalla sentenza n. 2 del 1956, e poi con le sentenze n. 177 del 1980 e  123/83, ha riconosciuto la legittimità costituzionale, in via di principio, di  un sistema di prevenzione dei fatti illeciti, a garanzia dell'ordinato e pacifico svolgimento dei rapporti tra i cittadini  subordinatamente, peraltro, al rispetto del principio di legalità e all'esistenza della garanzia giurisdizionale.


� l'art. 2 del protocollo n. 4, addizionale della convenzione, adottato a Strasburgo il 16 settembre 1963, reso esecutivo con D.P.R. 14 aprile 1982 n. 217 testualmente recita: "Chiunque si trovi regolarmente sul territorio dello Stato ha il diritto di circolarvi liberamente e di scegliervi liberamente la propria residenza. Ogni persona è libera di lasciare qualsiasi Paese, ivi compreso il proprio. L'esercizio di questi diritti non può essere soggetto ad altre restrizioni che non siano quelle che, previste dalla legge, costituiscano delle misure necessarie, in una società democratica, per la sicurezza nazionale, per la sicurezza pubblica, per il mantenimento dell'ordine pubblico, per la prevenzione dei reati penali…".


Tale norma consente, con estrema evidenza, di ritenere la piena compatibilità delle misure di prevenzione personali che, sulla base di disposizioni legislative e di circostanze di fatto, consentono di limitare il pieno diritto di circolazione per necessità di "sicurezza pubblica" e per "la prevenzione dei reati penali".


Peraltro, le misure di prevenzione personale possono ritenersi pienamente compatibili anche con il disposto dell'art. 5, e particolarmente del par. b),  della convenzione, trattandosi di misure applicate sulla base di disposizioni legislative "da un Tribunale".


Nel senso indicato sono numerose sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo relative:


alla compatibilità di norme limitative della libertà personale analoghe a quelle in materia di misure di prevenzione, ove si pone l'accento sulla necessità dell'intervento dell'autorità giudiziaria (sentenze 1.7.61 sul caso Lewless e 18.6.71 sui casi De Wilde ed altri);


alla incompatibilità di alcune norme, ormai abrogate (sentenza del 6.1.1980, sul caso Guzzardi e del 22.2.1986 sul caso Ciulli);


all’implicito riconoscimento della compatibilità delle misure personali, pur se è stato affermato il diritto del proposto di sollecitare una pubblica udienza (la sentenza del 13 novembre 2007 sul caso Bocellari e Rizza). 


� Oltre al decreto legge 144 del 2005, convertito in legge 155/05 che, inserendo un quarto comma all’art. 18 della legge 152/75, introduce l’ipotesi di applicabilità di “misure di prevenzione alle persone fisiche e giuridiche segnalate al Comitato per le sanzioni delle Nazioni Unite o ad altro organismo internazionale competente per disporre il congelamento di fondi o di risorse quando vi sono fondati elementi per ritenere che i fondi o le risorse possano essere dispersi, occultati o utilizzati per il finanziamento di organizzazioni o attività terroristiche, anche internazionali”.


� S.C. sentenze nn. 7636/06 e 21858/06.


� S.C. sentenza n. 44601/08.


� Cfr., tra le tante, S.C. sent. nn. 6974/98 e 3426/99.


� Cfr. S.C. Sez. I, 20 marzo 1995, Cervino, Sez. I, 8 marzo 1994, Scaduto; sez. I, 28 aprile 1995, Lupo; sez. I, 31 gennaio 1996, Giorgeri).


� La giurisprudenza della Suprema Corte è da tempo orientata nel senso che la pericolosità va colta nelle sue manifestazioni esteriori e che ai fini dell'applicazione o del mantenimento delle misure di prevenzione, il requisito della pericolosità sociale deve essere attuale; esso, quindi, non può essere desunto da fatti remoti, ancorché accompagnati da informazioni negative degli organi di polizia, quando tali informazioni non pongano in rilievo ulteriori e specifici elementi atti a dimostrare la sussistenza del detto requisito, e nel senso che sono irrilevanti le pregresse manifestazioni di pericolosità sociale ove non si riscontrino, al momento di applicazione della misura, quei sintomi rivelatori della persistenza del soggetto in comportamenti antisociali che impongono una particolare vigilanza (tra le tante, sentenze nn. 682/86, 3866/91, 44151/03). Sicché, in tema di applicazione di misure di prevenzione l'attualità della pericolosità assume valore di vero e proprio presupposto delle stesse, non essendo rilevanti le pregresse manifestazioni di pericolosità sociale se esse non proseguano al momento dell'applicazione della misura (sentenze n. 682/86, 499/92, 3866/91, da ultimo 34150/06).


Tale giurisprudenza trova piena applicazione nei confronti di qualsivoglia pericolosità, con le sole precisazioni della nota che segue. 


� Nei confronti delle persone riconosciute indiziate di appartenenza ad associazione mafiosa (categoria originaria dell’art. 1 della legge numero 575 del 1965) si afferma generalmente una presunzione di perdurante pericolosità con la precisazione, da parte della giurisprudenza più attenta, che essa non è certamente assoluta, sicché tanto più s'attenua detta presunzione, facendo risorgere la necessità di una puntuale motivazione sull'attualità della pericolosità, quanto più gli elementi rivelatori dell'inserimento nei sodalizi siano lontani nel tempo rispetto al momento del giudizio (S.C sez. 1, 9 febbraio 1989, Nicoletti, Sez. 1, 26 aprile 1995, Guzzino, recentemente  sent. n. 34150/06 cit.).


In altre sentenze si legge che ai fini dell'applicazione di misure di prevenzione nei confronti di appartenenti ad associazioni mafiose, una volta che detta appartenenza risulti adeguatamente dimostrata, non è necessaria alcuna particolare motivazione del giudice in punto di attuale pericolosità, posto che tale pericolosità potrebbe essere esclusa solo nel caso di recesso dell'interessato dall'associazione, del quale occorrerebbe acquisire positivamente la prova, non bastando a tal fine eventuali riferimenti al tempo trascorso dall'adesione o dalla concreta partecipazione ad attività (sentenze nn. 950/99, 114/05, 499/09).





�Deve, perciò, ritenersi più rispondente al sistema della prevenzione la necessaria correlazione temporale fra gli indizi di carattere personale sull'appartenenza del soggetto ad una associazione di tipo mafioso (ovvero di  manifestazione della pericolosità per le varie categorie di persone nei confronti delle quali è oggi consentita la misura patrimoniale) e l'acquisto dei beni, dovendo verificarsi se i beni da confiscare siano entrati nella disponibilità del proposto, non già anteriormente, ma successivamente o almeno contestualmente al suo inserimento nel sodalizio criminoso (ovvero alla manifestazione della pericolosità) (S. C. sentenze nn. 2654/95 5365/97, 41195/05, 35481/06, 18822/07, 21048/07, 24778/07, 3413/07, 33479/07, 3413/08). 


Il contrario indirizzo è stato recentemente ribadito dalla SC (sent. n. 21717/07) secondo cui “l’unico presupposto che la legge vuole realizzato è l’inizio di un procedimento di applicazione di misura personale nei confronti di una persona pericolosa. Una volta accertata la pericolosità (pericolosità che costituisce la conditio sine qua non per poter accertare la formazione di tanti patrimoni il cui valore risulta sproporzionato al reddito dichiarato o all’attività economica svolta) del soggetto, la legge impone una verifica della legittima acquisizione del suo patrimonio. In buona sostanza il legislatore ha creato un vincolo di pertinenzialità solo tra i beni – non importa quando acquisiti – di cui non sia provata la legittima provenienza e soggetti portatori di pericolosità sociale”, attraverso un iter argomentativo di netta assimilazione della confisca di prevenzione a quella ex art. 12 sexies legge numero 356 del 1992 per la quale la correlazione temporale in esame non è richiesta, come affermato dalle sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione  del 19.1.04, Montella (in tal senso anche S.C. sentenze n. 10455/05, 10456/07, quest’ultima però relativa a fattispecie di confisca ex ex art. 12 sexies legge numero 356 del 1992).


Peraltro l’assimilazione della confisca di prevenzione a quella ex art. 12 sexies  della legge numero 356 del 1992 non è pacifica in giurisprudenza, anzi dalla stessa lettura della  sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione  del 19.1.04, Montella emerge la  distinzione tra i due istituti (ribadita da S.C. sentenza n.  21119/06).


La questione, peraltro, è ben diversa da quella relativa alla confiscabilità di tutti i beni che siano frutto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego, non occorrendo distinguere se tali attività siano o meno di tipo mafioso, essendo sufficiente la dimostrazione della illecita provenienza, qualunque essa sia, ivi compresa l’evasione fiscale (S.C. sent. nn. 2654/95, 1171/97, 3950/99, 29997/03, 36762/03, 35628/04, 35481/06). Tale conclusione, peraltro, conferma il necessario nesso di derivazione tra pericolosità e confisca del bene, atteso che accertata la pericolosità sociale del soggetto è irrilevante la ragione della provenienza illecita del bene acquistato, derivandone la possibile apprensione proprio dalla condotta antisociale del soggetto.   


� Cfr. supra.


� In particolare, con il protocollo addizionale  che prevede all'art. 1 che " ogni persona ….ha diritto al rispetto dei suoi beni", con i limiti derivanti dalla possibilità di privare le persone della proprietà "per causa di pubblica utilità e alle condizioni previste dalla legge e dai principi generali di diritto internazionale", garantiti dall’applicazione delle misure patrimoniali da un Tribunale, sulla base di disposizioni di legge  per motivi assimilabili alla privazione per "pubblica utilità". In tal senso la Corte Europea: sentenze del 22.2.94, sul caso Raimondo, decisioni di irricevibilità del ricorso  del 4.9.01, sul caso Rieta, del 5.7.01, sul caso Arcuri e del 7.6.2005. Si legge in quest’ultima decisione:


“La Corte constata inoltre che la confisca in questione è finalizzata ad impedire un uso illecito e pericoloso per la società di beni la cui la provenienza legittima non è stata dimostrata. Essa ritiene quindi che la conseguente ingerenza è finalizzata ad uno scopo rispondente all' interesse generale (sentenza Raimondo c. Italia del, serie A n. 281- A, p.17, § 30; decisione della Commissione nella causa M. c. Italia, già citata, pp. 59 e 79). Resta nondimeno da verificare se questa ingerenza sia proporzionata allo scopo legittimo perseguito.


Al riguardo, la Corte sottolinea che la misura contestata rientra nel quadro di una politica di prevenzione del crimine e ritiene che, nell'attuazione di tale politica, il legislatore debba usufruire di un'ampia discrezionalità per pronunciarsi sia sull'esistenza di un problema d'interesse pubblico, richiedente una regolamentazione, sia sulla scelta delle modalità di applicazione di quest'ultima. 


I profitti smisurati che le associazioni di tipo mafioso traggono dalle loro attività illecite conferiscono loro un potere la cui esistenza mette in discussione il primato del diritto nello Stato. Così, i mezzi impiegati per combattere tale potere economico, in particolare la confisca in questione, possono risultare indispensabili ai fini di una lotta efficace contro le predette associazioni (sentenza Raimondo c. Italia, già citata, p. 17 § 30; decisione della Corte nella causa Arcuri c. Italia, già citata).


Di conseguenza, la Corte non può non tener conto delle circostanze specifiche che hanno guidato l'azione del legislatore italiano. Essa ha comunque il compito di verificare che i diritti garantiti dalla Convenzione siano, in ogni caso, rispettati.


La Corte constata che nel caso di specie l'articolo 2 ter della legge del 1965 sancisce che, in presenza di "indizi sufficienti", si debba presumere che i beni della persona sospettata di appartenere ad un'associazione per delinquere rappresentino il profitto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego.


Ogni sistema giuridico contiene delle presunzioni di fatto o di diritto. La Convenzione non vi si oppone in via di principio. E diritto dei ricorrenti al rispetto dei loro beni implica, tuttavia, l'esistenza di una garanzia giurisdizionale effettiva.


…...


In queste circostanze, tenuto conto del margine di discrezione che spetta agli Stati quando essi disciplinano "l'uso dei beni in modo conforme all'interesse generale", in particolare nel quadro di una politica anticrimine finalizzata a combattere il fenomeno della grande criminalità, la Corte ritiene che l'ingerenza nel diritto dei ricorrenti al rispetto dei loro beni non sia sproporzionata rispetto allo scopo legittimamente perseguito e giunge alla conclusione che la confisca ed il sequestro conservativo dei beni mobili ed immobili dei ricorrenti non rappresentino una violazione dell'articolo 1 del Protocollo n. 1 e che questo motivo di ricorso debba essere rigettato in quanto manifestamente infondato, in applicazione dell'articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.





� Il sacrificio nei confronti degli aventi causa appare razionale, non solo attraverso la fissazione di un termine di proponibilità dell’azione, ma anche in ragione della diretta acquisizione del bene dalla persona già pericolosa.


 Non sembra  che l’eventuale trasferimento a terzi del bene da parte degli aventi causa consenta alcun rimedio, neanche se effettuato al fine di eludere la misura; appare, infatti, di difficile applicabilità la confisca per equivalente prevista dall’art. 2-ter, comma 10, della legge numero 575 del 1965 nei confronti della “persona nei cui confronti e' proposta la misura di  prevenzione, vale a dire del naturale destinatario della proposta rappresentato dalla persona pericolosa. 


� Cfr. supra.


� Questo il testo vigente dell’art. 2 bis, comma 6 bis, della legge 575/65: Le   misure   di   prevenzione   personali   e  patrimoniali   possono   essere   richieste   e   applicate  disgiuntamente e, per le misure di prevenzione patrimoniali, indipendentemente dalla pericolosità sociale del soggetto proposto per la loro applicazione al momento della richiesta della misura di prevenzione.   Le  misure  patrimoniali  possono  essere disposte  anche  in caso di morte del soggetto proposto per la  loro  applicazione.  Nel caso la morte sopraggiunga nel corso  del  procedimento  esso prosegue nei confronti degli eredi o comunque degli aventi causa.





� Cfr. supra, par. 1.2.2.


� Cfr. Supra, par. 1.2.3.





� Cfr. la giurisprudenza citata in precedenza.





� In tal senso la costante giurisprudenza della Corte costituzionale (sent. 23 giugno 1956, n. 2; sent. 23 marzo 1964 n. 23; sent. 21 maggio 1975 n. 113) e della Cassazione (Sez. I, 20 marzo 1995, Cervino, Sez. I, 8 marzo 1994, Scaduto; sez. I, 28 aprile 1995, Lupo; sez. I, 31 gennaio 1996, Giorgeri).





� S.C sez. 1, 9 febbraio 1989, Nicoletti, Sez. 1, 26 aprile 1995, Guzzino, recentemente  sent. n. 34150/06.





�  S.C. sentenze nn. 950/99, 114/05, 499/09.





� Tra le tante:  S.C. sez. I, 6 novembre 1992, Delli Muti; Sez. I, 27 febbraio 1993, Venuto.





� S.C. sez. I, 16 gennaio 1976, Lo Presti.





� Cfr. Corte costituzionale sentenze n. 68 del 1964, 126 del 1983 e 68 del 1994)





� Cfr., tra le tante, S.C. sent. nn. 6974/98 e 3426/99.





� Corte europea dei diritti dell’uomo: sentenze 1.7.61 sul caso Lewless, 18.6.71 sui casi De Wilde ed altri, 6.1.1980, sul caso Guzzardi, 22.2.1986 sul caso Ciulli, 13.11.07 sul caso Bocellari e Rizza.





� S. C.,  sentenze nn. 682/86, 3866/91, 44151/03.





� S.C., sentenze n. 682/86, 3866/91, 499/92, 34150/06.





� S.C. sent. n. 1520/2000.





� S.C. sent. n. 398/96.





� S.C., sent. n. 4017/95, 2531/96, 6279/97, 43046/03.





� S.C.  Sez. II, 5.12.1996, Liso; Sez. II, 14.2.1997, Nobili; sentenze n. 35628/04, 2960/05 e 158132/05.





� Cfr.da ultimo S.C. sent. n. �HYPERLINK "F:\\Prevenzione\\Provvedimenti Prevenzione\\Sequestri\\Grimaldi Angelo\\Impostazioni locali\\Temporary Internet Files\\Content.IE5\\Mazzarell Frano\\Prevenzione\\Provvedimenti Prevenzione\\Sequestri\\Palumbo\\xway-4.5.9\\application\\nif\\isapi\\hc.dll"��35628�/04.





� Cfr.nota  del 4.3.10 delle indagini della Guardia di Finanza. 


� Cfr. nota della Guardia di Finanza del 4.3.10.


� Cfr. nota della Guardia di Finanza del 4.3.10.


� Cfr. le sentenze della S.C. citate in precedenza.





� Cfr. le sentenze della S.C. citate in precedenza.





� Cfr. le sentenze della S.C. citate in precedenza.





� Cfr. le sentenze della S.C. citate in precedenza.





� Cfr. nota della Guardia di Finanza del 4.3.10.
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